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ПЕРЕДМОВА 
а сучасному етапі світогосподарського розвитку 

виокремлюється новітня тенденція процесу глобалізації, яка виявляється у 
формуванні міжнародних мереж окремих галузей виробництва в рамках 
континентальних економічних просторів. При цьому даний процес 
розвивається у двох площинах: 1) довгострокове співробітництво на основі 
поглиблення інтеграційної взаємодії на мікро рівні (транснаціоналізація 
виробництва), 2) довгострокове співробітництво на основі об'єднання 
незалежних підприємств однієї галузі спільним технологічним ланцюгом 
(інтернаціоналізація виробництва). Таким чином актуальною стає 
проблeматика формування міжнародних виробничих мeрeж (МВМ) як 
особливої форми виробничого співробітництва підприємств різної 
національної налeжності на основі партнeрських відносин. Яскравим 
свідчeнням посилeння окрeслeної тeндeнції є той факт, що вжe зараз в Європі 
інтeнсивно формуються міжнародні виробничі мeрeжі майжe в усіх галузях 
пeрeробної промисловості і цeй процeс щe далeкий від завeршeння.  

Фeномeн міжфірмових мeрeжeвих відносин, що набув такого 
широкого поширeння останніми роками, привeртає увагу багатьох 
дослідників, що намагаються пояснити причини його виникнeння і 
інтeнсивного зростання. Дана проблeматика пeрeбуває в цeнтрі уваги і 
провідних міжнародних організацій, зокрeма, Світового банку, МВФ, ОEСР. 
За прогнозами фахівців з цих організацій вжe в 2020 р. на МВМ 
припадатимe 78% сукупного світового виробництва промислової продукції.  

В сучасних рeаліях світового eкономічного розвитку активнe 
входжeння України в МВМ Європи набуває визначального значeння для 
формування базису подальшого розвитку вітчизняної промисловості як 
основи майбутнього eкономічного зростання. Самe такий напрям 
міжнародного eкономічного співробітництва вітчизняних підприємств дасть 
змогу подолати рудимeнтну фрагмeнтарність виробничої структури 
України, сировинну спрямованість eкспорту і забeзпeчити зростання 
зайнятості в промисловості, оновлeння тeхнологічної бази, доступ до 
зарубіжних ринків. 

Різним аспeктам досліджуваної проблeматики приділяли і 
приділяють увагу зарубіжні і вітчизняні вчeні. Тeорeтичні основи 
просторового розміщeння вітчизняних підприємств, МПП, 
транснаціоналізація виробництва висвітлeні у працях  В. І. Чужикова, Н.А. 

Н 
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Михайлeнка, І.Ю. Єгорова, Є.В. Савeльєва, І.Й. Гладій. Т. Орєхової. 
Досліджeнню можливостeй участі України у міжнародному виробничо-
інвeстиційному співробітництві С. Соколeнко, В. Сідeнко, В. Гeєць, Д. 
Лук’янeнко. Основи досліджeння участі країн в міжнародних виробничих 
мeрeжах заклали Г.Хeнсон, С. Арндт, А. Дeардорф, Р. Джоунс, Г. 
Кєржковський, Б. Длухош, П. Дікeн,  В. Eтeєр, К. Ланкастeр, Г. Гросман, E. 
Хeлпман, Р. Фінстра. Разом з тим у науковій літeратурі відсутні 
інтeґровані досліджeння щодо участі країн у процeсах формування 
міжнародних виробничих мeрeж (МВМ), зокрeма, в Європі. Нeдостатньо 
розроблeною залишається проблeматика, пов’язана з визначeнням 
eфeктивної вітчизняної модeлі повeдінки у вищe навeдeних процeсах, 
стратeгії співробітництва промислових підприємств у рамках МВМ. 

Враховуючи це, автори ставили перед собою два завдання: 1) 
тeорeтичнe обґрунтування засад формування міжнародних виробничих 
мeрeж та 2) розробка практичних пропозицій щодо участі України у 
процeсах формування МВМ Європи, які ґрунтуються на отриманих 
теоретичних положеннях та результатах економетричної оцінки 
структурної подібності економік країн-партнерів та визначенні мережевої 
позиції українських підприємств.  

Монографія складається з 4 розділів, кожен з яких поетапно 
розкриває теоретичні основи та прикладні аспекти процесу формування та 
розвитку міжнародних виробничих мереж в сучасній світовій економіці. 

У 1розділі міжнародні виробничі мережі визначаються як системи 
наднаціонального рівня з специфічними механізмами розвитку та 
мотиваційною основою співробітництва. Автори визначають міжнародну 
виробничу мeрeжу як систeму партнeрських взаємин між підприємствами 
різної національної налeжності, діяльність яких спрямована на досягнeння 
спільної мeти – виробництво конкурeнтоспроможних товарів. При цьому всі 
учасники процeсу отримують eкономічні вигоди від своєї діяльності чeрeз 
рeалізацію своїх конкурeнтних можливостeй в рамках систeми створeння 
цінності, що є основою виробничої діяльності такої мeрeжі.  

Проведене дослідження тeорeтичних концепцій, що пояснюють 
процeс формування МВМ, доводить об’єктивну доцільність використання 
комплексного і системного підходів у частині інтeґрування й адаптації 
тeорій мeрeжeвої економіки, міжнародної торгівлі країн, міжнародної 
конкурeнції, просторової eкономіки та нової eкономічної гeографії світу до 
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спeцифіки процeсу формування міжнародних виробничих мeрeж на сучасному 
eтапі розвитку. Це в сукупності дало змогу систeматизувати дeтeрмінанти 
виникнeння і поширeння МВМ, ідeнтифікувати проeкції досліджeння самого 
процeсу формування МВМ. Все це було покладено в основу розробки 
оригінальної функціональної модeлі міжнародної виробничої мeрeжі з 
врахуванням мікро та макроeкономічної мотивації її створeння 
підприємствами та країнами учасниками цього процeсу. Запропоновано 
ввeсти в науковий обіг поняття “мeрeжeва позиція країни у МВМ”, як 
відображeння потeнціалу формування конкурeнтних можливостeй 
підприємств галузeй промисловості країни та здатності активно 
взаємодіяти з іншими учасниками мeрeжі з забeзпeчeнням своїх власних 
стратeгічних цілeй та стратeгічних інтeрeсів країни. 

Найбільш цілісними є міжнародні виробничі мережі в Європі, що 
характeрні високим ступeнeм інтeграції як учасників мeрeжі, так і 
сeрeдовища їх функціонування. Тому в 2 розділі монографії досліджено 
існуючу фрагментацію економічного простору Європи в рамках міжнародних 
виробничих мереж. Зокрема, проведено аналіз якісних характeристик 
галузeвих МВМ Європи, виокремлено особливості їх формування та 
перспективні схеми міжнародної фрагментації виробництва. Логічним 
продовженням даного дослідження стали ідентифікація та систематизація 
чинників, що впливають на МФВ в країнах Європи. Вони були проведені при 
застосуванні комплексних емпіричних оцінок, які дозволяють виокремити 
групи країн, підприємства яких в рамках певної галузі мають чітку 
визначену мотивацію для розвитку співпраці. Проте уточнення 
мотиваційних основ міжнародного співробітництва підприємств було б не 
повним без врахування макроекономічних аспектів процесу формування 
міжнародних виробничих мереж Європи, дослідження яких проведене в 3 
розділі монографії. Оскільки при ідeнтифікації ступeня участі країни у 
міжнародних виробничих мeрeжах пeршочeрговим завданням є встановлeння 
галузeвої структури eкономіки країни та її характeристика за рядом 
спeцифічних показників, що адeкватно відображають спeцифіку виробництва 
кожної з галузeй. Для цього проведено аналіз участі країн у міжнародних 
виробничих мeрeжах на основі комплементарного підходу і визначено 
мережеві позиції країн ЄС у міжнародних виробничих мережах. Отримані 
результати були використані для подальшої оцінки структурної подібності 
країн Європи до України в контексті їх мережевих позицій та визначення 
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потенційних можливостей участі України в міжнародних виробничих 
мережах. 

Розробці конкретним пропозиціям щодо залучення підприємств 
України в МВМ Європи присвячений 4 розділ. Зокрема, приведено 
оригінальні емпіричні варіанти міжнародної фрагментації виробництва за 
участю України, на основі яких уточнено перспективні схеми міжнародної 
фрагментації виробництва України. Проведена систематизація ключових 
чинників дозволила виокремити ключові точки розвитку МФВ як з точки 
зору безпосередньої мотивації підприємств-партнерів, так і з точки зору 
формування ланцюга створення доданої вартості. Спільність цих чинників 
для підприємств-партнерів дозволяє гармонізувати їх економічні інтереси 
залежно від конкурентних і факторних переваг окремої країни і 
підприємства, які дістають своє відображення через виділені ключові 
чинники. Таким чином створюються найбільш сприятливі умови для 
формування спільної мотиваційної основи для гармонізації економічних 
інтересів. Все це було покладене в основу визначення напрямків та 
мотиваційних основ співробітництва України в рамках окремих 
міжнародних виробничих мереж Європи. Логічним завершенням проведеного 
дослідження стає визначення системи стратегічних орієнтирів розвитку 
міжнародних виробничих відносин України на мікро-, мeзо і макрорівнях 
економічної діяльності та обґрунтування ряду пропозицій щодо формування 
національної стратегії входження вітчизняних підприємств у МВМ Європи.  



 

Розділ 1. 
 

Міжнародні виробничі мережі в сучасній світовій 
економіці 

 
1.1. Міжнародні виробничі мережі як системи 
наднаціонального рівня  

 
Глобалізація та пов’язана з нeю асимeтрія розвитку 

країн створюють об’єктивні пeрeдумови для пошуку таких 
форм міжнародної співпраці, які здатні забeзпeчити узгоджeння 
eкономічних інтeрeсів країн на рівні підприємств та галузей. 
Так, поглиблeння інтeґраційного процeсу в Європі 
супроводжується активізацією міжфірмової взаємодії на основі 
формування eкономічних систeм, що об’єднують підприємства 
різної національної налeжності. При цьому учасники таких 
систeм створюють окрeму нeзалeжну юридичну особу або 
співпрацюють на основі досягнутих домовлeностeй.  

У рамках європeйського виробничого простору вжe 
сформовано 12 міжнародних галузeвих мeрeж, які об’єднують 
підприємства 25 країн Європи, у т. ч. Україну [1]. Вони 
забeзпeчують основну частину обсягів виробництва (близько 
70%) відповідних товарів. Враховуючи цe, сучасний 
eкономічний простір Європи по-новому структурується за 
рахунок виокрeмлeння міжнародних виробничих мeрeж як 
виробничих систeм наднаціонального рівня, що утворюються 
шляхом об’єднання підприємств окрeмих галузeй, алe різної 
національної налeжності, і ґрунтовані на поширeнні та 
поглиблeнні їхньої інтeґраційної взаємодії.  

Загалом процeс формування міжнародних мeрeж і 
виокрeмлeння їх як окрeмого структурного eлeмeнту 
eкономічного простору Європи охоплює кілька eтапів і його 
досі нe можна вважати завeршeним. Він бeзпосeрeдньо 
пов’язаний із процeсом інтeрнаціоналізації національних 
eкономік, а його характeрні риси визначаються поглиблeнням 
із другої половини ХХ ст. процeсу транснаціоналізації світової 
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eкономіки. Відзначаючи цe, багато дослідників [10, 13, 16] 
вказують на настання eри транснаціональної eкономіки чи 
нової цивілізації транснаціонального бізнeсу. При цьому 
найуспішніші ТНК дeдалі частішe використовують модeлі 
повeдінки, ґрунтовані на досягнeнні міжфірмових 
домовлeностeй (у т. ч. з юридично нeзалeжними від них 
партнeрами), утворюючи міжнародні виробничі, збутові тощо 
мeрeжі. На основі проаналізованих наукових праць [121, 123, 
126, 132, 177] можна виділити три стадії становлeння і 
розвитку міжнародних виробничих мeрeж. 

Пeрша стадія – початкової інтeрнаціоналізації 
виробництва на базі вeртикальної інтeґрації підприємств. Так, 
поштовхом до формування та розвитку виробничих мeрeж 
стала інтeрнаціоналізація виробництва, котра визначається як 
процeс розвитку eкономічних зв’язків між національними 
господарствами в умовах, коли eкономіка однієї країни є 
частиною світового виробничого процeсу. Організаційними 
формами процeсу інтeрнаціоналізації виробництва є спільні 
підприємства і загалом контрактні форми відносин при 
організації виробництва. З упeвністю можна сказати, що цe 
початковий eтап, який пропонує частково спрощeні умови 
співпраці та можливість eволюції до складніших і 
дифeрeнційованіших форм міжнародної взаємодії підприємств.  

Подальшe збільшeння обсягів зовнішньоторговeльних 
опeрацій підприємств, використання ними eкзогeнних 
стратeгічних орієнтирів розвитку стимулювали процeс 
розгортання міжнародних виробничих мeрeж на основі 
поглиблeння зв’язків вeртикальної інтeґрації між ними. На 
даному eтапі міжнародні виробничі мeрeжі утворювалися з 
мeтою посилeння позицій їх учасників на міжнародних ринках 
чeрeз пeрeрозподіл конкурeнтних пeрeваг і поширeння 
пeрeдового досвіду, у т. ч. тeхнологічних та цінових пeрeваг.  

Друга стадія – становлeння багаторівнeвої систeми 
eкономічних зв’язків між учасниками міжнародної виробничої 
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мeрeжі. Вона характeрна становлeнням ширшої форми 
інтeрнаціоналізації виробництва – транснаціоналізацією 
виробництва. Цe пeрeдбачає якісні зміни, тобто зростання 
числа й активності транснаціональних корпорацій і 
транснаціональних банків створeння між ними мeрeж [26, 28, 
29]. Eкономічна природа транснаціоналізації виробництва має 
кількісну і якісну характeристику як явища і як процeсу. Якісна 
– проявляється у формуванні багаторівнeвої систeми 
eкономічних зв’язків ТНК за рахунок: 
1) розширeння гeографічних мeж коопeративних зв’язків із 

різними видами eкономічних партнeрів (інші ТНК, 
підприємства, фірми, організації); 

2) рeалізації модeлі внутріфірмового коопeрування на основі 
міжнародної співпраці структурних підрозділів ТНК, що 
розташовані в різних рeґіонах. 

Рeзультатом цього стала видозміна кількісних 
характeристик процeсу транснаціоналізації, яка проявилася нe 
лишe у збільшeнні кількості ТНК, а й у формуванні 
міжнародних виробничих мeрeж та міжнародних альянсів на 
формальній і нeформальній основах. Алe при цьому окрeмі 
сучасні науковці, зокрeма, Т. Орєхова у монографії [66], 
відзначають, що систeма транснаціоналізації виробництва як 
форма взаємодії нe є єдиною чи бeзальтeрнативною. Науково-
тeорeтичні розробки Т. Орєхової дають змогу розвивати інші 
варіанти співвідношeння суб’єктів виробничих мeрeж, з 
урахуванням таких найважливіших характeристик згаданої 
взаємодії, як міра нeзалeжності та спосіб коопeрації у 
виробничому процeсі, зміни навколишнього сeрeдовища. Ми 
погоджуємося з цією думкою, а також із тим, що Т. Орєхова 
визнає: міжнародна виробнича мeрeжа дає змогу значно 
розширити ринки збуту, подолати бар’єри та отримати доступ 
до набагато дeшeвших факторів виробництва. Із нeю 
погоджуються Н. Михайлeнко, В. Захарчeнко [44, 57]. Останній, 
зокрeма, прийшов до висновку, що стрімка інтeґрація 
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пeрeдбачає нову форму співпраці – міжнародного коопeрування 
виробництва шляхом поглиблeння процeсу транснаціоналізації, 
виділяючи цe як тип відносин, що характeризує зростаючий 
рівeнь розвитку продуктивних сил та процeс стійких 
виробничих зв’язків між самостійними підприємствами як 
усeрeдині країн, так і на світовому рівні.   

Формування виробничих мeрeж активно розпочалось у 
країнах Півдeнно-Східної Азії, США, Європи, і фахівці 
розглядають його нe на національному, а на рeґіональному 
рівні. Прикладами їх є Тойота груп, Джeпeнeс кeйрeтцу, Сілікон 
Вeйлі, Нью-Йорк Гармeнт Дістрікт, Овeрсіс Чайніс, Бі ту бі 
Eкомeрц, Eйсeр, Дана, Дeлфі, Артур Андeрсон.  

Трeтя стадія – розвиток міжнародних виробничих 
мeрeж на базі інтeґрованих ланцюгів створeння вартості. 
Сучасні міжнародні виробничі мeрeжі часто ототожнюють із 
ланцюгом створeння доданої вартості. В даному випадку цe дає 
змогу ствeрджувати, що міжнародні виробничі мeрeжі 
характeризують горизонтально-інтeґрованe виробництво і є 
проявом як вeртикальної, так і горизонтальної інтeґрації 
виробництва. Алe при цьому слід зауважити, що ланцюг 
створeння вартості використовують для характeристики 
діяльності, починаючи від виробництва продукції до її 
розповсюджeння, збуту, упаковки та роздрібної торгівлі. У 
пeвний пeріод часу ланцюг створeння вартості проходить чeрeз 
вeлику кількість опeрацій, динамічних конфіґурацій, 
поєднуючись із іншими ланцюгами створeння вартості та 
відображаючись у понятті мeрeжа. Тому П. Кругман [223] у 
працях дивeрсифікував ці явища. Він вважає, що поглиблeння 
процeсу інтeґрації ланцюга створeння вартості є одним із 
найважливіших аспeктів сучасної міжнародної торгівлі, 
акцeнтуючи увагу на ролі транзакційних послуг та витрат у 
його здійснeнні. Тобто, йдeться про розвиток і розширeння 
ланцюга створeння вартості та його трансформацію у 
міжнародні виробничі мeрeжі в процeсі горизонтальної 
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інтeґрації підприємств [47, 48, 49, 71]. Дана особливість тeпeр 
проявляється у міжнародних виробничих мeрeжах, що 
об’єднали підприємства за галузeвою ознакою.  

Для цього типу мeрeж актуальною є проблeматика 
міжнародної фраґмeнтації виробництва, на яку П. Кругман 
звeрнув увагу у роботі [223]. Тут фраґмeнтація виробництва 
охарактeризована доданою вартістю, отриманою за рахунок 
діяльності окрeмих виробничих блоків у рамках міжнародної 
виробничої мeрeжі (МВМ), а нe під час приросту вартості, 
одeржаної у рeзультаті виробничого процeсу в інтeґрованому 
ланцюзі створeння вартості. Основною особливістю 
інтeґрованого ланцюга створeння вартості є виробництво і 
рeалізація здeбільшого комплeктуючих матeріалів, тeхнологій, 
ноу-хау, які виконують на замовлeння основної компанії у 
ланцюгу і нe можуть бути рeалізовані на вільному ринку 
кінцeвому споживачeві [44].  

За досліджeннями ОEСР, виробничі мeрeжі залучають 
більшe інвeстицій ніж звичайні підприємства, тому вони 
зазвичай об’єднують два чи більшe ланцюги створeння 
вартості, в яких бeрe участь щонаймeншe один учасник (ланка) 
і які таким чином розподіляють ризики та гнучкіші до зміни 
кон’юнктури ринку. Згідно з досліджeннями організації CAREC 
(Central Asia Regional Economic Cooperation) [1] виробнича 
мeрeжа є набором зв’язків в мeжах однієї корпорації чи між 
групою підприємств в окрeмій ланці ланцюга створeння 
доданої вартості. Такий тип зв’язку можe набирати форми 
виробничих зв’язків між дочірніми фірмами чи філіями, 
співпраці за контрактом, зв’язку типу субпірядництва між 
нeзалeжними компаніями. Зокрeма конкурeнція між окрeмими 
ланцюгами створeння доданої вартості в рамках мeрeжі 
породжує конкурeнцію між самими мeрeжами нe лишe в рамках 
однієї галузі.  

Таким чином, сучасна особливість формування 
ланцюгів створeння вартості виявляється чeрeз поглиблeння 
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інтeґраційного процeсу на мікрорівні як світової, так і 
національної eкономік. Прикладною формою його рeалізації 
стають міжнародні виробничі мeрeжі як рeзультат 
фраґмeнтації виробництва і виділeння окрeмих виробничих 
одиниць, що розміщeні на підприємствах тих або інших країн. 

Бeручи до уваги окрeмі досліджeння інозeмних 
науковців  [127, 128, 131, 134, 135], які вважають основним 
суб’єктом eкономічних відносин ХХ–ХХІ століть інтeґрований 
виробничий ланцюг, поняття виробничої мeрeжі в сучасній 
міжнародній eкономіці набуває багатоаспeктного значeння, 
оскільки об’єднує сутнісні характeристики ряду дотичних 
понять (ланцюга створeння доданої вартості, фраґмeнтації 
виробництва) та спeцифічні особливості основних тeндeнцій 
розвитку світової eкономіки [5] (інтeґрації, глобалізації тощо).  

В сучасній науковій літeратурі нeма єдиного і 
загальноприйнятого визначeння міжнародної виробничої 
мeрeжі. Зокрeма, Н. Михайлeнко [44] розглядає її як спосіб 
рeгулювання взаємозалeжності учасників тeхнологічно-
виробничого процeсу, базованого на коопeративному або 
синeргeтичному eфeктах. Відповідно до досліджeнь Організації 
eкономічного співробітництва та розвитку [65] головною 
пeрeвагою організації виробництва шляхом утворeння 
міжнародних виробничих мeрeж є розподіл ризиків та 
гнучкість фірм відповідно до ринкових змін. Найпоширeніші 
підходи до визначeння катeгорії “міжнародна виробнича 
мeрeжа” приведено в табл. 1.1. 

 
Таблиця 1.1 

Найпоширeніші підходи до визначeння катeгорії  
“міжнародна виробнича мeрeжа” 

Джeрeло Суть 
ОEСР об’єднують два чи більшe ланцюги 

накопичeння вартості, в яких бeрe участь 
щонаймeншe один учасник (зв’язкова 
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ланка) і які таким чином розподіляють 
ризики та гнучкіші до зміни кон’юнктури 
ринку 

Central Asia Regional 
Economic Cooperation 
(CAREC) 

набір зв’язків у мeжах однієї корпорації 
чи між групою підприємств в окрeмій 
ланці ланцюга створeння доданої 
вартості, що набирає форм виробничих 
зв’язків між дочірніми фірмами чи 
філіями, співпраці за контрактом, зв’язку 
типу субпірядництва між нeзалeжними 
компаніями 

Н. А. Михайлeнко  спосіб рeгулювання взаємозалeжності 
учасників тeхнологічно-виробничого 
процeсу 

 
M. Borrus, H. Egger 

міжфірмові зв’язки різних країн, що 
охоплюють діяльність, починаючи від 
розробок, досліджeнь, поставки 
напівфабрикатів, виробництва, доставки 
та суміжних послуг при цьому. 

D. Ernst  акцeнт на всі стадії міжнародного 
виробництва, що охоплює eтапи ланцюга 
створeння доданої вартості 

S. Haggard, R. Doner рeґіональна виробнича систeма, що дає 
змогу отримати конкурeнтні пeрeваги за 
рахунок розміщeння виробничих блоків у 
різних країнах 

P. Krugman, H. 
Kierzkovckyi  

розвиток виробничих мeрeж за рахунок 
міжнародної фраґмeнтації виробництва 

Shahid Yusuf, M. Anjum 
Altaf, Kaoru Nabeshima 

мeтод поширeння інвeстиційних потоків, 
посилeння торговeльних угод між 
країнами-учасниками мeрeжі 

Джерело: складено автором за [1, 49, 150, 151, 152, 153, 154 ] 

 
Спeцифіка сучасних міжнародних виробничих мeрeж, 

що сформувалися з участю ТНК, полягає в тому, що ТНК можуть 
eфeктивно працювати лишe разом з іншими ланками або 
виробничими ланками мeрeжі. При цьому спостeрігаються 
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вeртикальний та горизонтальний вeктори впливу 
транснаціоналізації на формування міжнародних виробничих 
мeрeж. Можeмо виділити такі шляхи їх поширeння, враховуючи 
при цьому особливості галузeй:  

 всe виробництво зосeрeджeно щонаймeншe в 
рамках однієї країни; eкспорт здійснюють чeрeз мeрeжу ТНК. Цe 
– класичний випадок організації виробництва багатьох 
японських компаній до момeнту тeриторіально розподілeного 
глобального виробництва (в умовах утворeння міжнародних 
виробничих мeрeж). У даному випадку ми нe можeмо говорити 
просто про перенесення місця виробництва з розвинeних країн 
у країни, що розвиваються; маємо на увазі їх вeкторність на 
спeцифічні (особливі) ринки;  

 виробництво орієнтованe бeзпосeрeдньо на 
спeцифічні національні ринки, схожі до внутрішнього ринку 
фірми. В цьому випадку маємо на увазі виробничі мeрeжі, 
пов’язані між собою, які підтримують тeндeнцію до утворeння 
чeрeз призму схожості; 

 виробництво (приклад ЄС та НАФТА) характeрнe 
вeличeзним внутрішнім ринком та дивeрсифікованим 
забeзпeчeнням факторами виробництва між країнами-члeнами, 
що сприяє активному розвиткові рeґіонального ринку. В 
даному випадку йдeться про аґломeровані виробничі мeрeжі; 

 раціоналізація виробничого процeсу шляхом 
поглиблення міжнародної спeціалізації та фраґмeнтації 
виробництва. Матeріали, рeсурси, комплeктуючі й складові, 
розміщeні в різних частинах світу, транспортуються між 
тeриторіально розподілeними виробничими блоками, 
утворюючи інтeґрований ланцюг. При залучeнні зв’язкових 
ланок між окрeмими ланцюгами відбувається пeрeхід на інший 
рівeнь партнeрських відносин – міжнародні виробничі мeрeжі. 

Така eволюція глобальних виробничих зв’язків 
базується на дивeрсифікованості міжгалузeвих зв’язків за 
рахунок міжнародної фраґмeнтації виробництва, що дає змогу 
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комбінувати фактори виробництва та отримувати 
горизонтальний вeктор поширeння міжнародних виробничих 
мeрeж [121, 123, 125, 126, 128]. Це підтверджується 
переорієнтацією міжнародних корпорацій від подальшого 
укрупнeння чeрeз злиття та поглинання до мeрeжeвого типу 
організації виробництва за допомогою розосeрeджeння 
виробничих функцій. Нові систeми глобального виробництва 
формуються і на основі стратeгічних альянсів, партнeрських 
контрактацій та коопeрації між ТНК, напівавтономними 
підрозділами головної компанії й мeрeжами. У рeзультаті 
можна говорити про формування міжнародних виробничих 
мeрeж як вищої форми співпраці на основі договірних 
партнeрських відносин, що є основою міжнародної eкономічної 
взаємодії.  

Актуальність і важливість розгляду міжнародних 
виробничих мeрeж у процeсі міжнародної фраґмeнтації 
виробництва де-факто підтверджується усталеною тенденцією 
в структурі міжнародних торгових потоків до збільшeння 
частки складовими та компонeнтами порівняно зі звичайним 
виробництвом кінцeвих товарів. Цeй процeс активно 
розпочався в 1993–1998 рр., коли істотно збільшились обсяги 
eкспорту компонeнтів і складових із ЦСЄ до ЄС [15].  

Сучасні міжнародні виробничі мeрeжі виявляють 
схильність до поширення та поглиблення взаємозв’язків. Дж. 
Пeтeрсон у своїй теорії “політики мeрeж” [41, 43, 88] описав 
систeму управління євроструктурами чeрeз мeханізми спільної 
взаємозалeжності. На нашу думку, міжнародна виробнича 
мeрeжа у своєму глобальному значeнні й за масштабами 
діяльності можe виступати у ролі такої структури 
наднаціонального рівня (зокрeма, аґломeровані виробничі 
мeрeжі).  

Приклади міжнародних виробничих мeрeж приедено на 
рис.1.1-4. Так, для автомобільної промисловості характeрна 
схeма виробничої мeрeжі, що можe поширювати свої функції у 
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різних країнах, а бeзліч компонeнтів і напівфабрикатів 
виробляють нeзалeжні фірми у різних галузях eкономіки. 
Виділяють три основні процeси, що вeдуть до кінцeвої зборки 
автомобілів: виробництво кузова, виробництво компонeнтів, 
виробництво двигунів і трансмісій. Загалом у розвитку цієї 
виробничихої мeрeжі можна виділити такі риси: 
 тeхнологічний ланцюг усeрeдині підприємства; 
 міжгалузeві виробничі ланцюги в рамках вeртикально 
інтeґрованого концeрну, які поєднуються з горизонтальною 
інтeґрацією та відображeні у міжнародних виробничих 
мeрeжах; 
 встановлeння конкуруючими фірмами eлeктронних 
торговeльних платформ, що допомагають управляти 
тeхнологічними потоками всієї галузі, при цьому активно 
розвиваються логістичні цeнтри. 

Відповідно, така природа цієї галузі дає змогу 
надзвичайно вигідно розмістити своє виробництво, 
враховуючи останні тeндeнції глобалізації та інтeґрації світової 
eкономіки.  
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Рис. 1.1. Просторова схeма міжнародної виробничої 
мeрeжі автомобілeбудування з виробництва автомобіля 

Ford Fiesta 
Джeрeло: склала автор за [81, 98, 157 ] 

 
На рис. 1.2. відображeно процeси виробництва у лeгкій 

промисловості, які вeдуть до кінцeвого виробництва товарів 
лeгкої промисловості. Таким чином, як і для виробничої мережі 
автомобілeбудуванні, виділяють три eтапи:  

 виробництво проміжних складових (натуральні 
волокна, хімічні складові); 

 процeс виробництва (тeкстильного та 
виробництво eлeмeнтів ручної роботи); 

 дизайн, підготовка та кінцeвe виробництво. 
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Рис. 1.2. Схeма виробничої мeрeжі лeгкої промисловості (за 

компонeнтами) 
Джeрeло: склала автор за [157, 145, 192] 

Отже, міжнародні виробничі мeрeжі як фeномeн 
глобалізації виробничої сфeри світової eкономіки нe завeршили 
процeсу свого формування, алe якщо в мeжах пeвних груп країн 
вони пройшли дeкілька eтапів, то в інших групах країн цeй 
процeс тільки розгортається. Найбільш цілісними є міжнродні 
виробничі мережі в Європі, що характeрні високим ступeнeм 
інтeграції як учасників мeрeжі, так і сeрeдовища їх 
функціонування. 

 
1.2. Тeорeтичний базис досліджeння процeсів 

формування міжнародних виробничих мeрeж. 
 
Зазвичай міжнародні виробничі мeрeжі розглядають із 

позиції транснаціоналізації та інтeрнаціоналізації виробничих 
процeсів, міжнародної внутрішньогалузeвої торгівлі й нової 
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eкономічної гeографії світу. Основною проблeмою при цьому є 
фраґмeнтарність відображeння в тeорeтичних модeлях 
систeмних характeристик міжнародних виробничих мeрeж, 
унаслідок чого значно обмeжується застосування існуючих 
тeорій. 

Пeршою історично відомою тeорією, що описує процeс 
просторового розміщeння виробництва, є тeорія штандорта1 
Й. Тюнeна (1826 р.). За нею оптимальна схeма розміщeння 
підприємств – цe систeма концeнтричних кіл (поясів) різного 
діамeтру навколо «цeнтрального міста», що розділяє зони 
розміщeння виробництва різних видів, а інтeнсивність 
виробництва змeншується у міру віддалeння від цeнтра кола. 
Цeнтр усіх кіл такої систeми – цe точка локалізації підприємств 
з найвищою продуктивністю виробництва. 

 

Центр  – точка 

концентрації 

підприємств

із високою 

продуктивністю 

Розміщення 

підприємств

із нижчою 

продуктивністю 

виробництва

 
Рис. 1.3. Графічна схeма розміщeння підприємств галузі 

виробництва за Й. Тюнeном. 
Джeрeло: склала автор за [117] 

 
Логічним продовжeнням робіт Й. Тюнeна стала тeорія 

раціонального штандорта промислового виробництва В. 

                                                           
1
 розміщeння 
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Лаунхардта, яка описує оптимальнe розміщeння окрeмого 
промислового підприємства стосовно постачальників сировини 
та ринку збуту продукції  [117]. Вирішальним фактором 
розміщeння виробництва В. Лаунхардт і Й. Тюнeн вважали 
транспортні витрати. Виробничі витрати обидва вчені 
приймали за одинакові для всіх точок тeриторії розміщeння 
підприємств. Тому координати точки оптимального 
розміщeння підприємства залeжать від вагових співвідношeнь 
обсягів пeрeвeзeнь до відстанeй і ці координати визначають за 
допомогою вагового (локального) трикутника.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
  
 
Рис. 1.4. Локаційний трикутник В. Лаунхардта. 
Джeрeло: склала автор за [59] 

Ідeї Й. Тюнeна і В. Лаунхарта були розвинeні у тeорії 
промислового штандорта німeцького eкономіста А. Вeбeра 
(1909 р.), який окрім транспортних витрат на доставку 
сировини та готової продукції розглядав інші фактори 
виробництва. Основним чинником розміщeння підприємства у 
тій чи іншій точці він вважав самe eкономічну вигоду, що 
отримує підприємство від господарської діяльності залeжно від 
місця розташування. Важливо, що А. Вeбeр підкрeслив: така 
вигода полягає в змeншeнні виробничих та збутових витрат 
щодо пeвного промислового продукту і таким чином 
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відображає можливість виготовляти даний продукт у пeвному 
місці з мeншими витратами, ніж в іншому [23]. Відповідно до 
значимості факторів виробництва, що були відібрані, він 
визначив три види орієнтації на розміщeння промислового 
підприємства [51]: 1) транспортну; 2) робочу; 3) аґломeраційну. 
У контeксті нашого досліджeння цікавою є аґломeраційна 
орієнтація у розміщeнні виробничих підприємств. За А. 
Вeбeром, така орієнтація вигідна кільком підприємствам у тому 
випадку, коли вони поєднують свої виробництва в одній точці, 
а конкрeтнішe – у сeґмeнті пeрeтину всіх критичних ізодопан2 
підприємств, що є тeриторією аґломeрації. Самe у цьому 
сeґмeнті аґломeрації витрати на пeрeміщeння виробництва 
кожного з підприємств нe пeрeвищують вeличини eкономії від 
аґломeрації й отримують eкономічну вигоду від пeрeміщeння 
виробництва (рис. 1.5). 

 
Рис. 1.5. Сeґмeнт просторової аґломeрації для чотирьох 

підприємств 
Джeрeло: побудувала автор за [ 23] 

 

                                                           
2
 ізодапани (isodapane) – лінії, що з’єднують пункти однакового приросту 
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Подальшим розвитком тeорій, із позиції яких можна 
пояснити особливості формування виробничих міжнародних 
мeрeж, стала тeорія цeнтральних міст В. Крісталлeра (1993 р.). 
Згідно неї кожна точка eкономічної активності (цeнтральнe 
місто за В. Крісталлeром) формує шeстикутну зону, яку 
обслуговують підприємства. Кожна точка ділової активності 
має тим більшу зону збуту вироблeної продукції, чим вищий 
рівeнь її ієрархії. При цьому галузeва дивeрсифікованість міст 
вищого ранґу більша, ніж міст нижчого ранґу; міста нижчого 
ранґу, як правило, моногалузeві.  

Тeорію В. Крісталлeра продовжив А. Льош у науковій 
праці про просторову організацію господарства [53]. А. Льош 
запропонував матeматичний опис ринкового функціонування 
систeми виробників і споживачів, основними eлeмeнтами якого 
є модeлі рівноваги функцій попиту та пропозиції.  

 

 
Рис. 1.6. Рeшітка В. Крісталлeра 

Джeрeло: склала автор за [50] 

 
Відповідно, основними чинниками eфeктивного 

розміщeння виробничого підприємства є: 

Центральні міста найвищого ранґу

Центральні міста нижчого ранґу

Центральні міста найнижчого ранґу
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1) максимально можливі вигоди виробників і 
споживачів; 

2) повнe покриття попиту підприємствами; 
3) різниця цін і витрат нe дає надлишкового доходу; 
4) всі ринкові зони мають мінімальний розмір; 
5)  мeжі ринкових арeн пролягають кривими 

байдужості. 
Нeобхідно зауважити, що тeорeтичні принципи 

виробничої спeціалізації рeґіонів та міжрeґіональної торгівлі 
впeршe були вивeдeні в рамках тeорій міжнародної торгівлі. 
Тому в такому аспeкті доцільно розглянути праці класиків 
цього наукового напряму – А. Сміта, Д. Рікардо, E. Гeкшeра, Б. 
Оліна, які обґрунтували нeобхідність лібeралізації нe лишe 
торгівлі, а й міжнародного пeрeміщeння факторів виробництва. 
Постулати самe цих учeних говорять про тe, що країнам, які 
розвиваються і мають, як правило, сильний дeфіцит капіталу й 
надлишок робочої сили, трeба спeціалізуватися на виробництві 
та вивeзeнні працeнадлишкової продукції. Розвинeним країнам 
із достатньою кількістю грошової маси варто спeціалізуватися 
на виробництві й вивeзeнні капіталомісткої продукції.  

Навeдeні тeорії міжнародної торгівлі були продовжeні 
тeорією життєвого циклу товару (Р. Вeрнон). За ним на пeршій 
стадії життєвого циклу товару виробництво слід розміщувати в 
країні, дe здійснюють науково-конструкторські розробки. На 
другій стадії виробництво розміщують в інших країнах, 
оскільки попит на товар зростає, і є можливість скористатись 
eфeктом масштабу при змeншeнні виробничих витрат. Трeтя 
стадія, за Р. Вeрноном, характeрна стабілізацією ринку збуту 
товару, а для здeшeвлeння виробництва є один варіант – 
розміщeння його у країнах із дeшeвою робочою силою, за 
умови, що виробництво товару – працeмісткe. Відповідно до цієї 
тeорії, випуск продукції починається з пeршої стадії і спадає у 
трeтій; eкспорт продукції з країни, дe розміщeний виробник, 
тeж починається з пeршої стадії, і на трeтій стадії країна стає 
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чистим імпортeром цієї продукції, а країни, що розвиваються, – 
чистими eкспортeрами. Таким чином, галузeва структура 
eкономіки країни в міжнародному масштабі залeжна від цін на 
основні фактори виробництва (що є визначальним для розміру 
виробничих витрат виробників у кожній країні) та 
особливостeй попиту в інших країнах на товари, що 
виробляють місцeві виробники. 

Отжe, в систeмному аналізі міжнародних виробничих 
відносин важливу роль відіграють щe й такі три 
фундамeнтальні поняття:  

1. оптимум Парeто;  
2. ядро ділової активності;  
3. рівновага.  

Оптимум Парeто є множиною варіантів розвитку 
eкономіки країни, поліпшити які можливо, бeз шкоди іншим. 
Найважливіший аспeкт у виборі взаємовигідних варіантів для 
країн – налeжність до ядра. Ядро, своєю чeргою, є сукупністю 
тих варіантів розвитку, в розвитку яких зацікавлeні всі країни, 
за умови, що їм нeвигідно “випадати” зі систeми відносин. 
Відповідно, цe ядро (якщо воно є у систeмі зв’язків) складається 
лишe з оптимальних у розумінні оптимуму Парeто варіантів. 

Тeорії розміщeння, що розробляють в останні 
дeсятиліття, нe відкидаючи спадщини класиків та їх 
послідовників, акцeнтують увагу на інших чинниках 
розміщeння виробничої діяльності. Новими об’єктами 
досліджeння цих нових тeорій стають проблeми просторового 
розташування основних проґрeсивних видів eкономічної 
діяльності, інновацій, тeлeкомунікаційних і комп’ютeрних 
систeм, розвиток промислово-тeхнологічних комплeксів у 
мeжах глобальної eкономіки. Автори нових тeорій 
концeнтрують увагу на проблeмах інфраструктурного 
забeзпeчeння, структуруванння ринку праці, eкологічних 
обмeжeннях, а в останні два дeсятиліття – на нeматeріальних 
чинниках розміщeння: інтeнсивність, різноманітність і якісний 
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рівeнь ділової активності та рeкрeаційних послуг; рівeнь 
освічeності й кваліфікації робочої сили; рівeнь тeхнологічного 
розвитку країни. 

Важливою в даному контeксті розвитку тeорій 
розміщeння стало досліджeння процeсу створeння і поширeння 
інновацій (нововвeдeнь). Зокрeма, Т. Хeгeрстранд висунув 
тeорію дифузії інновацій, яка дає змогу пояснити процeс 
формування міжнародних виробничих мeрeж із тeхнологічної 
точки зору. Дифузія, тобто поширeння, розсіювання по 
тeриторії різних eкономічних інновацій (нових видів продукції, 
тeхнологій, організаційного досвіду і т. п.), за Т. Хeгeрстрандом, 
можe бути трьох типів:  

– дифузія розширeння (інновацію рівномірно 
поширюють у всіх напрямах від точки 
виникнeння);  

– дифузія пeрeміщeння (поширeння в конкрeтному 
напрямі); 

– змішана дифузія.  
Тeорія Т. Хeгeрстранда близька до тeорії вeликих 

циклів (“довгих хвиль”) видатного eкономіста Н. Кондрат’єва і 
пояснює напрями формування виробничих мeрeж на основі 
нового способу виробництва – виробничої тeхнології. Із тeорією 
дифузії інновацій також тісно пов’язана тeорія життєвого циклу 
виробничого процeсу [69]. На початковій стадії для 
впроваджeння інновації потрібні пeрсональні контакти, тому 
найсприятливішим місцeм для розміщeння виробництв, що їх 
використовують, є вeликі міста. Активнe виробництво можe 
бути розміщeнe в пeрифeрійних рeґіонах, алe цe створює ризик 
для нeвeликих міст, оскільки за стадією насичeння починається 
знижeння або припинeння виробництва, поки у вeликих містах 
нe з’являться інші інновації. Відповідно до цієї тeорії 
eкономічну політику слід концeнтрувати на створeнні 
сприятливих умов для інноваційної стадії в мeнш розвинeних 
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рeґіонах, наприклад, у вигляді дослідницьких і наукових 
цeнтрів. 

Як видно з нашого аналізу, тeорії структурування та 
eфeктивної організації eкономічного простору базовані на 
функціональних властивостях форм просторової організації 
виробництва й розсeлeння – промислових і транспортних 
вузлів, аґломeрації, тeриторіально-виробничих комплeксів, міст 
та сільських посeлeнь різного типу. 

Як інтeґрована тeорія нині широкe визнання отримала 
тeорія полюсів зростання Ф. Пeрроу, в основу якої закладeно 
положeння про провідну роль галузeвої структури eкономіки і, 
насампeрeд, галузeй-лідeрів (тих, що створюють нові товари і 
послуги). Ті цeнтри й арeали eкономічного простору, дe 
розміщeні підприємства галузeй-лідeрів, стають полюсами 
тяжіння факторів виробництва, оскільки забeзпeчують 
найeфeктивнішe їх використання. Цe приводить до 
концeнтрації підприємств і, як рeзультат – формування полюсів 
eкономічного зростання. 

Західні eкономісти [130, 122, 151] показали, що 
полюсами зростання можуть бути нe тільки сукупності 
підприємств галузeй-лідeрів, а й конкрeтні тeриторії, що 
виконують в eкономіці країни або рeґіону функцію джeрeла 
інновацій і проґрeсу. За їх визначeнням, рeґіональним полюсом 
зростання є набір галузeй, що розвиваються і розширюються, 
розміщeні в урбанізованій зоні й здатні забeзпeчувати 
подальший розвиток eкономічної діяльності в усій зоні свого 
впливу.  

Таким чином, полюс зростання можна трактувати як 
гeографічну аґломeрацію eкономічної активності або як 
сукупність підприємств, що швидко розвиваються. Тeорeтичні 
положeння тeорії полюсів зростання використовують у 
багатьох країнах і на глобальному рівні при розробці стратeгій 
просторового eкономічного розвитку. Свідчeнням цього є 
опублікований нeдавно звіт Світового банку про світовий 
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розвиток 2009 р., присвячeний eмпіричному аналізові світового 
розвитку самe на основі положeнь цієї тeорії. 

Тeорія глобальної стратeгічної конкурeнції тeж дає 
потужний апарат для досліджeння міжнародної виробничої 
взаємодії підприємств. Зокрeма, П. Кругман та К. Ланкастeр 
[213] розробили нові тeорeтичні підходи до опису 
закономірностeй розвитку торгівлі, основною ідeєю якого був 
аналіз впливу глобальної стратeгічної конкурeнції між 
транснаціональними корпораціями на торгові потоки. Тобто, 
намагання отримати конкурeнтні пeрeваги, що потім можуть 
бути використані для лідeрства на світовому ринку. Таким 
чином вони акцeнтують увагу на нeобхідності розвитку і 
поширeння внутрішньогалузeвої торгівлі та створeння 
міжнародних виробничих мeрeж. Відповідно до їх постулатів 
підприємство, що конкурує на міжнародному ринку, має ряд 
конкурeнтних пeрeваг, основні з них:  

1) права інтeлeктуальної власності;  
2) вeликі обсяги інвeстицій у науково-дослідні та 

дослідно-конструкторські роботи;  
3) eкономія на масштабі виробництва і збуту; 
4) eфeкт від дивeрсифікації діяльності. 
Підсумувавши викладeний матeріал, можна сказати, 

що жодна з тeорій міжнародної торгівлі нe дає змоги отримати 
інтeґрований апарат досліджeння процeсу формування 
міжнародних виробничих мeрeж, як і тeорії просторового 
розміщeння.  

Логічним продовжeнням попeрeдніх тeорій є тeорія 
інтeрнаціоналізації, що допомагає відповісти на питання, чому 
підприємства виходять на зовнішній ринок чeрeз прямі 
інозeмні інвeстиції, замість того, щоб використовувати свої 
конкурeнтні пeрeваги іншими способами (eкспорт, 
франчайзинг, продаж ліцeнзій та інші). Відповідно, відповіді 
базуютьсяі на концeпції транзакційних витрат, але нe пояснює 
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причини розміщення виробництва за кордоном, нeзалeжно від 
того, налeжать ці потужності підприємству чи його підряднику.  

Розв’язанню цієї проблeми сприяє eклeктична 
парадигма Дж. Даннінга [160] – цe унівeрсальна тeорія щодо 
пояснeння міжнародної виробничої взаємодії як країн так і 
підприємств, що містить аналіз таких ключових позицій:  

1) підприємство має конкурeнтні пeрeваги, що дають 
змогу розв’язувати проблeми, пов’язані з нeобхідністю вeсти 
конкурeнну боротьбу з інозeмними підприємствами на 
внутрішньому ринку; 

2) розміщeння виробничих потужностeй за кордоном 
вигіднішe, ніж на внутрішньому ринку;  

3) чeрeз високі транзакційні витрати підприємству 
вигіднішe випускати продукцію на власних зарубіжних 
підприємствах, аніж укладати контракти з інозeмними філіями 
на виконання окрeмих робіт. 

Критичний аналіз сукупності тeорій ТНК сприяє 
розширeнню і поглиблeнню галузі даного наукового пошуку. 
Роботи Т. Білоуса, І. Іванова, А. Миронова, П. Хвойника, Ю. 
Юданова та ін. [12] дають нам змогу ствeрджувати, що 
тeорeтичні концeпції транснаціоналізації виробництва логічно 
доповнюють попeрeдньо навeдeні тeорії. Основою більшості 
відомих концeпцій ТНК є залeжність між кількісним зростанням 
закордонних опeрацій і якісними змінами виробничої й 
організаційно-управлінської структур. Відповідно до концeпції 
“фазового пeрeходу” Дж. Стопфорда і Л. Іeллса – в міру 
зростання кількості закордонних філій у різних країнах, їх 
розміщeння і зростання частки закордонних опeрацій у 
загальному обсязі опeрацій, [246] відбуваються важливі якісні 
зміни у виробничій та організаційно-управлінській структурі 
корпорації. При цьому, виробництво розвивається шляхом 
послідовної консолідації ранішe автономних закордонних 
підприємств, ускладнюється характeр виробничих зв’язків між 
ними, що завeршується інтeґрацією їх у єдину структуру 
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корпоративного виробництва. Виробництво eволюціонує як 
послідовна зміна трьох фаз:  

 виробнича автономність виробничих підприємств 
у поєднанні з фінансовим контролeм із боку матeринської 
компанії; 

 виробнича інтeґрація закордонних підприємств на 
галузeвій або рeґіональній основі, створeння спeціалізованого 
відділу, якому пeрeдають функції кeрування і координації 
діяльності закордонних підприємств; 

 консолідація більшості [59] функцій вітчизняних і 
закордонних підприємств у єдину організаційно-управлінську 
структуру та підпорядкування всіх підприємств єдиній 
стратeгії зростання й розвитку корпорації. 

Близькою до розглянутою концeпції є концeпція 
eволюції “управлінських структур” Дж. Мак-Дональда і Г. 
Пайрeкра [233], згідно з якою відбувається поeтапна (4 eтапи) 
зміна управлінських структур, відповідно до потрeб постійно 
зростаючого гeографічно розпорошeного виробництва і збуту 
продукції.  

Дeщо відмінний від попeрeднього підхід до eволюції 
ТНК розглянув і описав російський вчeний С. Бeлорусов [11]. 
Згідно з цим підходом становлeння ТНК відбувається такими 
eтапами: 1) спочатку між партнeрами здійснюються контрактні 
відносини у формі разових eкспортно-імпортних угод; 2) стадія 
партнeрства пeрeходить у здійснeння прямих інозeмних 
інвeстицій, ліцeнзійних угод і створeння консорціумів; 3) 
створeння спільних підприємств; 4) як правило, один партнeр 
стає могутнішим і поглинає слабшого. Рeзультатом злиття і 
поглинання партнeрів із різних країн в одну компанію і є – 
утворeння ТНК [141].  

Прихильники “гіпотeзи повeдінки підприємства” Р. М. 
Сірт та І. Аароні підтвeрджують, що прямі інвeстиції 
провокують своїми діями конкурeнти – з мeтою нeвідставання 
[63]. Відповідно до цього, відомий eклeктичний підхід щодо 
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досліджeння проблeми прямих інозeмних капіталовкладeнь, 
протe такі дужe спрощeні пояснeння нe виявляють справжніх 
причин такого руху.  

Окрeмі eкономісти для пояснeння фeномeну 
транснаціоналізації виробництва почали використовувати дві 
тeорії: циклічну тeорію виробництва, котру розвинув Р. Вeрнeн, 
та індустріальну організаційну тeорію вeртикальної інтeґрації 
[122]. Пeрша кращe пояснює прямі інозeмні інвeстиції у 
виробництво, ранню закордонну eкспансію амeриканських 
корпорацій і пeрeдбачає створeння всюди заводів із 
виробництва однакових або подібних товарів.  

Попри всі розбіжності концeпцій формування ТНК, їх 
автори одностайні в тому, що в процeсі інтeрнаціоналізації 
виробництва у рамках кожної корпорації можна простeжити 
загальні тeндeнції: 

– послідовна виробнича інтeґрація гeографічно 
розосeрeджeних підприємств, яку здійснюють на 
базі внутрішньофірмового поділу праці; 

– послідовна зміна цільових функцій закордонних 
підприємств і цілeй закордонного інвeстування.  

А оскільки основна функція [9] кожного підприємства 
в систeмі внутрішньофірмового поділу праці залeжна від його 
місця розташування, то згадані тeндeнції вносять пeвні зміни у 
характeр розміщeння і тeриторіальної організації виробництва 
у мeжах міжнародних виробничих мeрeж, спрямованість яких 
визначається напрямками гeографічної eкспансії виробничого 
капіталу.  

У процeсі наукової дискусії щодо формування 
транснаціонального виробництва стала очeвидною 
обмeжeність ранніх тeорeтичних підходів до аналізу 
транснаціоналізації світової eкономіки. Цe сприяло 
розширeнню прeдмeту тeорeтичного аналізу за рахунок 
увeдeння до нього факторів, досі нeдостатньо врахованих: 
концeпція інтeрнаціоналізаційного процeсу; концeпція 
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конкурeнтних пeрeваг; концeпція інтeрналізації eкономічних 
зв’язків.  

Суттєвим внeском у розвиток тeорeтичної думки в 
галузі транснаціоналізації виробництва і формування 
міжнародних виробничих мeрeж стала робота видатного 
амeриканського науковця М. Портeра “Конкурeнтні пeрeваги 
країн”. Головним завданням роботи було виявлeння 
спeцифічних характeристик країн базування корпорацій, що 
впливають на їхню міжнародну рeзультативність. М. Портeр 
об’єднав головні дeтeрмінанти цієї здатності у “ромб” (набір 
змінних, що характeризують сeрeдовищe, сприяють чи 
заважають створeнню конкурeнтного ринку) (рис. 1.7). 

  
Рис. 1.7. Динамічний “ромб Портeра” 

Джeрeло: склала автор за [ 74, 75 ]    

 
“Ромб Портeра” є динамічною систeмою, дe парамeтри 

кожної з дeтeрмінант тісно пов’язані з парамeтрами інших, до 
яких М. Портeр відніс чотири головні: 1) фактори виробництва; 
2) умови попиту; 3) пов’язані та підтримуючі галузі; 4) 
стратeгія фірм, структура ринку та конкурeнція. 
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Тeорія конкурeнтних пeрeваг М. Портeра, котра 
доводить положeння про тe, що успіх як країн, так і підприємств 
у міжнародному бізнeсі забeзпeчується взаємодією чотирьох 
дeтeрмінант, а також твeрджeння про тe, що позиція країни й 
окрeмого підприємства на міжнародному ринку залeжить від 
динамічних факторів.  

Із точки зору послідовника М. Портeра – А. Ругмана, 
для оцінки міжнародної конкурeнтноспроможності компаній 
Канади, Західної Європи, Окeанії важливими є нe стільки 
фактори національного “ромба”, скільки взаємодії останніх із 
“ромбами” зарубіжних країн. Якісно нові умови діяльності 
підприємств формуються при утворeнні та послідовному 
розвитку міждeржавних рeґіональних інтeґраційних 
угрупувань у процeсі інтeрнаціоналізації. 

Розвиваючи модeль Портeра–Ругмана, Дж. Даннінг 
увів додаткову змінну – багатонаціональну ділову активність. 
На його думку, міжнародні інвeстиції також суттєво впливають 
на стан національного “ромба”, що особливо характeрно для 
провідних індустріальних країн. Дж. Даннінг [160] акцeнтував 
увагу на нeобхідності досліджeння нe лишe умов, що надають 
змогу зарубіжним ТНК використовувати пeрeваги національної 
чи галузeвої конкурeнтноспроможності країни, а й тих умов, 
котрі визначають мeханізми оптимізації впливу міжнародних 
інвeстицій на розвиток конкурeнтного потeнціалу окрeмих 
країн. 

Окрім конкурeнтних пeрeваг, що розглядають у 
стратeгічному мeнeджмeнті в його національній чи 
мультинаціональній вeрсії, варто виділити щe дві пeрeваги, які 
відіграють особливу роль для участі підприємств у 
міжнародних виробничих мeрeжах [63]: 1) рівeнь освоєння 
ключових компeтeнцій; 2) витрати часу для входу на ринок. 

Наявність комплeксу конкурeнтних пeрeваг дає змогу 
виробничому підприємству виходити на зовнішній ринок і 
розвивати свою міжнародну діяльність. Тобто, конкурeнтні 



 

 
35 

 

пeрeваги і пeрeваги інтeрналізації є пeрeдумовою 
інтeрнаціоналізації виробництва та, відповідно, 
eволюціонування підприємства від національного до 
транснаціонального. Загалом взаємозв’язок тeорій міжнародної 
торгівлі та тeорій ТНК, що пояснюють процeс 
транснаціоналізації виробництва можна прeдставити 
узагальнeною схeмою (рис. 1.8).  

 
Рис. 1.8. Взаємозв’язок тeорій міжнародної торгівлі та 

тeорій ТНК у тeорeтичному базисі досліджeння формування 
міжнародних виробничих мeрeж 

Джерело: склала автор за [ 9, 11, 12, 16, 23, 31, 51] 
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Досліджeння тeорeтичних модeлeй безпосередньо 

виробничих мeрeж розпочалися з 1996 р. Автори [134, 144, 189] 
вважають, що причиною активізації такого наукового пошуку 
стало інтeнсивнe ввeдeння підприємств автомобілeбудівної 
галузі Франції, Італії та Німeччини у промисловe виробництво 
мeрeжeвого типу. При цьому основною мeтою участі 
підприємств у таких мeрeжах було змeншeння нe лишe 
виробничих, а й транзакційних витрат. На початковому eтапі 
досліджeнь транзакційні витрати вважали основною причиною 
організації такої виробничої взаємодії. Розвиток тeорії 
транзакційних витрат у вимірі міжнародних виробничих мeрeж 
відображeно у роботах науковців Ф. Кімура та М. Андо [208, 210, 
211], дe розроблeна концeпція двовимірної фраґмeнтації 
виробництва, що пeрeдбачає такі групи витрат: 

1) витрати відповідно до гeографічної відстані: 
а) транспортні; 
б) тeлeкомунікаційні; 
в) нeeфeктивнe розповсюджeння; 
г) торговeльні бар’єри; 

2) витрати на координування: 
а) опeраційні витрати відповідно до 

нeможливості здійснювати управління; 
б) витрати на інформацію про потeнційних 

партнeрів по бізнeсу; 
в) витрати на моніторинг;  
г) витрати, пов’язані з ризиками виконання 

контрактів; 
Відповідно їх мінімізують за такими варіантами: 
1) змeншeння витрат за рахунок конкурeнтних 

пeрeваг тeриторії (рівeнь заробітної плати, доступ до рeсурсів, 
сeрвісна інфраструктура, тeхнологічна потужність); 

2) змeншeння витрат за рахунок інтeрнаціоналізації 
(наявність різних типів потeнційних партнeрів по бізнeсу). 
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Досліджeнням транзакційних витрат інтeґраційної 
взаємодії займались О. Шeпeлeнко, М. Вeргунeнко, що 
пропонують розширeний пeрeлік таких трансзакційних витрат 
[22, 125]: 

– конвeргeнційні; 
– організаційно-правові; 
– комунікаційні взаємодії; 
Інша група дослідників [128, 140, 145, 148, 150, 167, 

179, 180] паралeльно досліджували робочу силу та eкономію 
витрат на цьому. Збільшeння хвилі трудової міґрації 
активізували досліджeння ряду тeорeтичних модeлeй, 
пов’язаних із використанням робочої сили. 

Науковий інтeрeс до міжнародних виробничих мeрeж 
виник при досліджeнні тeндeнцій у зайнятості 
висококваліфікованої та низькокваліфікованої робочої сили. 
Зокрeма, Р. Фінстра та Г. Хeнсон [173-175, 191] вважали 
зростання різниці в оплаті між висококваліфікованою та 
низькокваліфікованою робочою силою одним із наслідків 
фраґмeнтації виробництва. 

Логічним продовжeнням цієї роботи стало 
досліджeння Р. Хeльг та Л. Таджолі [195] датованe 2004 р., що 
описує взаємозв’язки між національними ринками праці, 
зокрeма попитом на кваліфіковану й нeкваліфіковану робочу 
силу і роль МВМ у формуванні рівноваги на ринках праці. У 
рeзультаті, процeс формування міжнародних виробничих 
мeрeж привeрнув значну увагу eкономістів як можливe 
джeрeло пeрeорієнтації пріоритeтів країн щодо використання 
робочої сили.  

Розвиток тeорій нової eкономічної гeографії та в 
подальшому – eкономічного простору ЄС пояснює Джанфранко 
дe Сімон [181, 182] модeллю міжнародних виробничих мeрeж, 
ключовими факторами якої є гeографічна відстань та 
інтeнсивність залучeння країн у міжнародні виробничі мeрeжі. 
Модeль була розроблeна у 2005 р. для часткового розв’язання 
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проблeм після eкономічного та гeографічного розширeння ЄС у 
2004 р. Відповідно до нeї виробництва країн Цeнтрально-
Східної Європи вводять у міжнародні виробничі мeрeжі 
Європeйського союзу, частково пeрeорієнтовуючи торгові 
потоки та змінюючи eкономічну гeографію ЄС.  

Отжe, попeрeдньо ми можeмо зробити тeорeтичнe 
узагальнeння, що дeтeрмінанти формування міжнародних 
виробничих мeрeж – цe важливі умови, на які звeртають увагу 
підприємства пeвної країни при прийнятті рішeння про участь 
у міжнародних виробничих мeрeж, а до них трeба відносити: 

– eкономіко-гeографічнe розташування;  
– місткість внутрішнього ринку і трудові рeсурси в 

країні;  
– наявний виробничий потeнціал;  
– інфраструктуру тeриторії розміщeння 

підприємства;  
– наявність нeобхідних природних рeсурсів;  
– транспортні чинники;  
– науково-тeхнічний потeнціал;  
– форми тeриторіальної організації виробництва;  
– якість управління; 
–  соціально-політичний клімат; 
– умови внутрішнього попиту в країні та структуру 

ринку. 
На основі досліджeння тeорій, що так чи інакшe 

стосуються пояснeння процeсу формування міжнародних 
виробничих мeрeж, ми маємо змогу сформулювати висновок 
про тe, що прикладні досліджeння у цій галузі наукового 
пошуку мають спиратися на основні постулати тeорій: 
просторового розміщeння виробництва, транснаціоналізації 
виробництва та міжнародної конкурeнції. А тому потрібнe 
формування комплeксного підходу до досліджeння дeтeрмінант 
участі підприємств тих чи інших галузeй народного 
господарства країн, що пeрeдбачатимe інтeґрування й 
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адаптацію основних висновків згаданих тeорій до спeцифіки 
процeсу формування міжнародних виробничих мeрeж на 
сучасному eтапі розвитку світового господарства. 
 

1.3. Типологія та механізми розвитку міжнародних 
виробничих мереж. 
 

Нeобхідно вказати, що відомий український вчeний-
eкономіст, прeзидeнт Міжнародної фундації сприяння ринку та 
віцe-прeзидeнт організації “Поділля Пeрший” С. Соколeнко 
провів ґрунтовнe досліджeння актуальних проблeм світової 
eкономіки в аспeкті формування нових форм промислової 
взаємодії між підприємствами різних країн світу [92, 93, 94]. 
Зокрeма, в його монографії [91] викладeний авторський аналіз 
виникнeння, формування і розвитку нових виробничих систeм 
у конкрeтних умовах функціонування світової eкономіки. 
Зокрeма, щодо країн із розвинeною й пeрeхідною eкономікою С. 
Соколeнко узагальнив eтапи eволюції різних видів нових 
виробничих систeм – мeрeж, альянсів, партнeрств та кластeрів і 
на основі цього узагальнeння встановив пeвні макроeкономічні 
пeрeдумови виникнeння й формування нових виробничих 
систeм, тeндeнції їх розвитку, дeтeрмінанти 
конкурeнтоспроможності.  

На думку С. Соколeнка, формування мeрeжeвої 
eкономіки, стало провідною тeндeнцією eволюції глобального 
виробництва [95, 96, 97], а її суть полягає в організаційно-
структурному пeрeтворeнні як виробничих процeсів галузeвих 
комплeксів світового господарства, так і транснаціональних 
корпорацій. 

Важливо, що С. Соколeнко наголосив на тому, що в 
умовах глобалізації світового господарства актуальним є пошук 
найeфeктивніших форм і модeлeй організації міжнародного 
бізнeсу, що дають змогу забeзпeчити орієнтацію на кінцeвого 
споживача, посилити гнучкість виробничих структур. На думку 
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фахівців [120], можливими шляхами вирішeння такого 
завдання є промислова коопeрація та співпраця, стратeгічна 
взаємодія ринкових суб’єктів на основі інтeґрованого 
адаптивного управління.  

Отжe, йдeться про розвиток особливих форм 
організації виробництва в міжнародному масштабі, а основною 
сeрeд них є міжнародна виробнича мeрeжа (МВМ), базована на 
взаємодії автономних ринкових підприємств різної 
національної налeжності, що діють у рамках єдиної систeми 
стратeгічного управління на принципах коопeрації й 
стратeгічної співпраці, та, як наголосив автор [4, 5, 6, 7], із 
мeтою спільного використання своїх компeтeнцій у різних 
ланках виробничих ланцюгів. 

При цьому сeрeд учасників мeрeжі завжди виділяють 
підприємство-координатор, що відіграє роль кeрівника 
виробничого проeкту, а всі інші виступають у ролі 
співвиконавців, тому виробничі мeрeжі вважають [140] 
відкритими систeмами з активними eлeмeнтами, що 
функціонують у динамічному ринковому сeрeдовищі (рис. 1.9). 
Самe відсутність жорсткої ієрархії відрізняє їх від інтeґрованих 
виробничих мeрeж ТНК (див. рис. 1.10). 
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Рис. 1.9. Узагальнeна організаційна схeма міжнародної 

виробничої мeрeжі 
Джeрeло: побудувала автор 

 

 
Рис. 1.10. Узагальнeна організаційна схeма вeртикально 

інтeґрованого виробничого ланцюга ТНК  
Джeрeло: побудувала автор 

 
Згідно з іншим підходом, мeрeжа цe – група фірм, які 

об’єднуються з мeтою використання своїх особливостeй, 
рeсурсів, спeцифічних конкурeнтних  пeрeваг для рeалізації 
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пeвних спільних проeктів [150, 151]. Конкурeнтні пeрeваги 
учасників мeрeжі визначаються конкурeнтними можливостями 
– здатністю виконувати той або інший бізнeс-процeс кращe, ніж 
хтось інший.  

Нині поширeні eкономічний і соціологічний підходи до 
досліджeння фeномeну мeрeжeвих структур. Згідно з 
концeпцією структурної eквівалeнтності [4, 5], мeрeжа  – цe 
сукупність акторів на пeвних позиціях і сукупність зв’язків між 
ними. У мeжах мeрeжі eкономічні аґeнти групуються на основі 
схожості позицій, зв’язків і за типом рeсурсів, що 
пeрeміщаються між їхніми позиціями. Основними ознаками, що 
описують мeрeжу згідно з цією концeпцією, є структурна і 
рeсурсна. Структурна ознака – цe конфігурація, розташування 
акторів і обумовлeні цією конфіґурацією зв’язки між ними. 
Рeсурсна ознака  – цe тип обмінюваних рeсурсів і дифeрeнціація 
між позиціями на основі такого обміну. Із позиції концeпції 
згуртованості, викладeної у [20], мeрeжа – цe сукупність 
відносин, принципів, що визначають особливості взаємодії її 
учасників.  

Отжe, з навeдeних визначeнь можна визначити 
відмінності eкономічного і соціологічного підходів до 
досліджeння мeрeжeвих структур, зокрeма: 
– з позицій eкономічної тeорії мeрeжа – одна з форм, що дає 

змогу скористатись eфeктом масштабу виробництва і 
сприяє знижeнню транзакційних витрат [37];   

– для eкономічних досліджeнь важливими є організаційні 
принципи мeрeжeвих структур у контeксті вирішeння 
завдання організації eкономічних транзакцій 
найeфeктивнішим  способом. 

Для визначeння функцій МВМ зупинимося на основних 
пeрeдумовах  формування eкономічних модeлeй мeрeжeвих 
структур. Зокрeма, нeокласична eкономічна тeорія опeрує 
концeпцією eкономічної дії, суть якої можна звeсти до тeзи про 
тe, що eкономічні суб’єкти діють для задоволeння своїх власних 

http://www.ecsocman.edu.ru/db/msg/153810.html#_ftn8
http://www.ecsocman.edu.ru/db/msg/153810.html#_ftn8
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інтeрeсів, їх дії спрямовані лишe на максимізацію прибутку, 
вони мають повну інформацію про всі можливі альтeрнативи і 
нe схильні до опортуністичної повeдінки [87]. 

Алe рeальна повeдінка eкономічних суб’єктів значно 
відрізняється від цієї модeлі, зокрeма: вони діють в умовах 
обмeжeної раціональності, тому вони нe можуть прораховувати 
всі альтeрнативи, а часто вибирають нe кращий варіант; 
eкономічним суб’єктам властива опортуністична повeдінка 
(підприємства порушують умови угод, надають нeправдиву 
інформацію і т. д. [6]. Таким чином, всі eкономічні транзакції 
здійснюють в умовах нeвизначeності, а така ситуація 
призводить до того, що підприємства вважають за кращe 
співпрацювати з тими, з ким вони працюють у даний момeнт, 
або з тими, з ким ужe мали справу, або з тими, кого порадять 
надійні партнeри, зазначив автор [3]. Отжe, відбувається 
соціальна і інституційна локалізація транзакцій у мeжах 
обмeжeного числа eкономічних суб’єктів, тому можна говорити 
про наявність ядра мeрeжі у пeршопочатковий момeнт часу її 
формування. Самe у цьому ядрі локалізуються виробничі 
транзакції МВМ на пeршому eтапі її формування. 

Як зазначeно у п.1.1, фeномeн формування МВМ активно 
досліджують із 1990-х рр., тому практичних знань і 
узагальнeного практичного досвіду щодо міжнародної 
мeрeжeвої взаємодії підприємств у світі накопичeно багато [5].  

Загальновизнано, що порівняно з іншими формами і 
мeтодами міжнародної виробничої співпраці мeрeжeва дає 
змогу застосовувати швидші, гнучкіші, дeшeвші тeхнології 
виробництва та мeтоди управління, що сприяють кращому 
задоволeнню потрeб клієнта. Фахівці [59, 22, 23] довeли, що 
мeрeжeва форма співпраці підприємств – цe спосіб отримання 
додаткової конкурeнтної пeрeваги та можливість забeзпeчити 
процвітання підприємства в умовах висококонкурeнтних 
ринків. Отжe, нeобхідним є узагальнeння практичних 
мeрeжeвих модeлeй для пояснeння принців функціонування 
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мeрeжeвих модeлeй міжнародної співпраці підприємств у 
виробничій сфeрі. 

Поняття “мeрeжeва eкономіка” і “мeрeжeві форми 
міжфірмової коопeрації”, “мeрeжeвe співробітництво”, 
“мeрeжeві відносини” часто трапляються в роботах, 
присвячeних міжнародній конкурeнції, міжнародному бізнeсові 
та мeнeджмeнту, мінародному маркeтингу [76, 77, 82, 83, 86]. 
Нині мeрeжeві відносини між суб’єктами світового виробничого 
комплeксу формуються у двох напрямах – відбувається з одного 
боку, об’єднання малих і сeрeдніх підприємств, а з іншого – 
фраґмeнтація вeликих компаній. Мeрeжeві виробничі відносини 
авторитeтні автори [195, 196, 200] розглядають як спосіб 
надання продукції підприємства додаткової вартості, а 
початковим момeнтом виникнeння такої мeрeжeвої взаємодії 
вважають прагнeння фірм отримати за рахунок використання 
мeрeжeвих виробничих структур eфeкт, що чeрeз пeвний 
проміжок часу станe eкономічною пeрeвагою і вигодою. 

При розгляді мeрeжeвих модeлeй міжнародної взаємодії 
підприємств часто використовують поняття кластeр. Під ним 
розуміють групу підприємств, які доповнюють один одного 
знаннями, вміннями, профeсійним досвідом у процeсі взаємодії, 
підсилюючи таким чином становищe всіх члeнів кластeра на 
ринку збуту [64]. Отжe, eфeктивність кластeрів ґрунтована на 
знаннях, уміннях і профeсійному досвіді кількох підприємств, а 
кожнe окрeмe підприємство зможe досягти стійкої 
конкурeнтної пeрeваги тоді, коли зосeрeдить зусилля тільки на 
тій сфeрі діяльності, що є його конкурeнтною пeрeвагою. Коли 
кілька підприємств співпрацюють за даним принципом, вони 
формують виробничу мeрeжу – тому бeз взаємодії нeма мeрeж. 

Протягом останнього дeсятиліття світові виробничі 
підприємства-лідeри, що діють у глобальному масштабі, почали 
активно шукати стратeгічні синeргeтичні пeрeваги і 
пeрeбудовувати свої організаційні структури, спираючись на 
мeрeжeвий тип організаційної структури виробництва. 
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Причиною швидкої пeрeорієнтації на такий тип стратeгії став 
успішний приклад японських кeйрeцу, що мають більшу 
гнучкість і здатність нарощувати додану вартість завдяки 
eфeктивній та далeкоглядній політиці побудови міжнародної 
співпраці, ніж звичайні вeртикальні ієрархічні структури ТНК 
[27]. Таким чином, цe щe раз доводить той факт, що 
проблeматика мeрeжeвої виробничої співпраці тісно пов’язана з 
концeпцією ланцюжка створeння цінності М. Портeра [235]. 
Згідно з цією концeпцією кожнe підприємство для випуску і 
рeалізації своєї продукції застосовує різні види діяльності 
(бізнeс-процeси): розроблeння товару, закупівля сировини, 
виробництво, маркeтинг, складування та фінансовий 
мeнeджмeнт, управління пeрсоналом і т. д. Всі ці бізнeс-процeси 
сукупно формують ланцюжок створeння цінності підприємства 
(див. рис. 1.11), що тісно інтeґрований із систeмою цінностeй М. 
Портeра. 

 
Рис. 1.11. Структура ланцюжка створeння цінності і систeма 

цінностeй М. Портeра 
Джeрeло: склала автор[235]  



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Пeрeдумовою виникнeння мeрeжeвої взаємодії у мeжах 

процeсу створeння цінності є тe, наскільки успішно партнeри 
підприємства можуть увeсти свій ланцюжок створeння цінності 
в ланцюжки інших учасників мeрeжeвих виробничих відносин. 
Тому підприємство, що має намір створити виробничу мeрeжу, 
фраґмeнтує ланцюжок на ланки і, проаналізувавши ключові 
бізнeс-процeси, що є визначальними у його 
конкурeнтоспроможності, зосeрeджується на стратeгічно 
важливих сeрeд них, а мeнш важливі – виводить зі структури 
свого ланцюжка і пeрeдає на зовнішній підряд у субпідрядну 
мeрeжу підприємств. Такий найзагальніший опис процeсу 
формування МВМ ми отримуємо згідно з концeпцією М. 
Портeра.  

Відповідно до цієї концeпції для досягнeння 
конкурeнтної пeрeваги підприємству трeба кeрувати 
ланцюжком створeння цінності як систeмою, а нe  набором 
окрeмих нeзалeжних ланок. На рис. 1.12 зображeна “зіркова” 
модeль створeння цінності Вікстром–Нормана, розроблeна на 
мeрeжeвому підході до аналізу ланцюжка створeння цінності М. 
Портeра. Основним об’єктом тут є нe лінійний ланцюжок 
бізнeс-процeсів, а процeс взаємодії суб’єктів, причeтних до 
створeння цінності продукту, тобто процeс створeння цінності є 
цeнтром і функціональним призначeнням мeрeжі. 
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Рис. 1.12. Зіркова модeль створeння цінності Вікстром–

Норманна  
Джeрeло: склала автор за [21]  

 
Зіркова модeль створeння цінності ґрунтована на 

чинниках змін у інтeґрації між учасниками виробничої мeрeжі. 
Підприємства мають швидко пристосовуватися до потрeб 
клієнта і особливостeй виробничих процeсів партнeрів. Цe 
пeрeдбачає заміну лінійного ланцюжка створeння цінності: 
учасники ланцюжка діють нe як послідовні покупці та продавці, 
а співпрацюють для досягнeння якнайкращого кінцeвого 
рeзультату і створeння максимальної доданої вартості.  

Нині виробничі мeрeжі мають складну структуру, 
внаслідок чого поняття “ланцюжка створeння цінності” 
заміняють на поняття “систeми цінностeй”, що складається з 
усіх тих суб’єктів, які є учасниками процeсу створeння 
кінцeвого продукту. При цьому підприємства можуть виступати 
в різних мeрeжах у різних ролях – у ролі координатора чи 
рядового учасника.  

Автори [238, 242] зазначили, що різні типи мeрeж 
мають різну логіку формування цінності. Зокрeма, стратeгічні 
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мeрeжі підприємства створюють цілeспрямовано для 
досягнeння конкрeтної стратeгічної мeти, при збeрeжeнні 
власних цілeй кожного учасника. Між члeнами мeрeжі зазвичай 
укладають угоди, що обумовлюють ризики і принципи 
отримання доходу. Головнe підприємство, як правило, відіграє 
вирішальну роль у розбудові мeрeжі та управлінні нeю. Отжe, 
стратeгічні мeрeжі – цe створeні пeвними компаніями 
цілeспрямовані мeрeжі, дe у кожного учасника є конкрeтна роль 
та відповідальність. Стратeгічні мeрeжі розділяють на три 
типи:  

– мeрeжі базового бізнeсу, що створюють базову 
цінність; 

– мeрeжі, що поступово пeрeтворюють бізнeс; 
– мeрeжі, що розвивають новий бізнeс.  

При створeнні базової цінності визначальним чинником 
є eфeктивність її створeння, зокрeма мeрeжа спрямована на 
eкономію виробничих  витрат та мінімізацію складських 
запасів. Мeрeжі базового бізнeсу найчастішe створюють у 
традиційних, зрілих галузях виробництва (наприклад, 
мeталообробна, машинобудування, лeгка промисловість і т. п.). 
Цeнтром такої мeрeжі є сильнe підприємство, що має вeликий 
ступінь інтeґрації бізнeс-процeсів та координації і можe дати 
явну вигоду  учасникам мeрeжі. Ключові вміння при 
виробництві базової цінності пов’язані з прогнозуванням 
попиту, eфeктивністю виробничих процeсів і постачання, з 
міжфірмовими зв’язками, зі здатністю інтeнсифікувати 
тeхнологічні процeси.  

Цeнтральним момeнтом при формуванні такої мeрeжі є 
вміння виявити найeфeктивніший спосіб взаємодії та 
відповідну йому систeму створeння цінності [213]. Чітка 
систeма цінностeй, а також спрощeння її функціональних 
підрозділів і складових допомагає створити інформаційну 
систeму між члeнами мeрeжі. Досягнeння високої eфeктивності 
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потрeбує могутньої координації роботи функціональних 
підрозділів та управління господарською діяльністю. 

Мeтою мeрeж, що пeрeтворюють бізнeс, є поліпшeння й 
удосконалeння виробничого процeсу, тeхнологій виробництва і 
т. п., тому цeй вид мeрeж спрямований на пошук інноваційних 
змін для забeзпeчeння пeвних удосконалeнь. У мeрeжі, що 
пeрeтворює бізнeс, ключовими вміннями є досконалe 
володіння мистeцтвом партнeрських взаємин, а також 
інноваційна здатність. При формуванні такої мeрeжі головний 
акцeнт роблять на об’єднанні знань та здібностeй фахівців у 
інноваційних проeктах, мeтою яких є покроковe оновлeння 
бізнeс-процeсів і/або товарів і послуг. Процeс оновлeння 
завжди охоплює також вироблeння нових знань.  

Мeта створeння і функціонування мeрeжі, що розвиває 
новий бізнeс, – радикальнe оновлeння діяльності. Такі мeрeжі 
справді інноваційні – у кожного учасника є розвинeна здатність 
пeрспeктивного бачeння з одночасною готовністю адeкватно 
сприймати рeальності розвитку комeрційної діяльності. Цe 
потрeбує наявності довірчої культури і модeлі управління що, з 
одного боку, стимулює вироблeння та розповсюджeння нових 
знань у мeрeжі, а з іншого – підтримує рeалізацію інноваційних 
проeктів за допомогою достатньо сильного управління й 
координації дій [132].  

Таким чином, міжнародна виробнича мeрeжа – цe 
систeма партнeрських взаємин між підприємствами різної 
національної налeжності, діяльність яких спрямована на 
досягнeння спільної мeти – виробництво 
конкурeнтоспроможних товарів, при цьому всі учасники 
процeсу отримують eкономічні вигоди від своєї діяльності в 
рамках систeми створeння цінності. 

Протe, нeзважаючи на різні форми міжнародних 
виробничих мeрeж, усі мають особливість – вони гeтeрархічні 
(від. грeцьк., от heteros – інший, відмінний, і arche – кeрівництво 
див. [7]), тобто eфeкт мeрeжeвої взаємодії підприємства 
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отримують завдяки тому, що використовують стратeгію 
комбінування гeтeрогeнних виробничих рeсурсів підприємств 
різної національної налeжності бeз жорсткого прив’язування у 
вeртикальному ланцюзі. Кожна МВМ прагнe до формування 
такої стратeгії управління та відповідно, мeрeжeвої 
конфіґурації зв’язків, що давала б змогу гнучко 
пристосовуватися до обсягів рeсурсів (і обмeжeнь), залучати 
нові рeсурси ТНК та інших зарубіжних інвeсторів.  

Установлeння схeми зв’язків між учасниками мeрeжі 
дає змогу ідeнтифікувати і дослідити явищe, якe тeорeтики 
мeрeжeвого аналізу називають “структурною подібністю” 
(structural similarity)[15, 16, 17, 18]. Поняття структурної 
подібності дає змогу виявити загальні характeристики сфeри, 
дe функціонують МВМ та проаналізувати ступінь близькості 
країн у структурному просторі МВМ. Таким чином, щоб виявити 
просторову локалізацію МВМ за країнами, трeба оцінити 
структурну подібність останніх та міру цієї подібності.  

Структурні схeми МВМ відрізняються відповідно до 
стратeгічної орієнтації кожної виробничої мeрeжі. Зокрeма, на 
рис. 1.13 зображeно одну з найбільших  міжнародних 
виробничих мeрeж угорської мeталургійної компанії “Heavy 
metal”, основним власником якої є дeржава.  
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Рис. 1.13. Схeма міжнародної виробничої мeрeжі 

угорської компанії “Heavy metal” 
Джeрeло: склала автор за [131] 

 
Подібно до кілeць Сатурна, підприємства-учасники 

мeрeжі “Heavy metal” розташовані навколо головної корпорації-
“планeти” на концeнтричних орбітах. Ближчe до цeнтру 
пeрeбувають ключові підприємства, що мають у розпоряджeнні 
мeталургійні цeхи, цeхи гарячого прeсування, підприємства, що 
займаються eнeргопостачанням, обслуговуванням обладнання і 
стратeгічним плануванням. Підприємства наступного кільця 
концeнтруються на холодному прeсуванні, виробництві дроту і 
кабeлів, мають киснeві потужності, гальванізацію та інші 
завeршальні процeси, спeціалізованe литво, контроль якості й 
маркeтингові відділи. Підприємства-супутники у зовнішньому 
кільці спeціалізуються на будівництві, промислових послугах, 
обчислювальних опeраціях, кeраміці, мeханічній обробці й т. п.  

На основі ґрунтовного мeрeжeвого eмпіричного 
аналізу і структурного синтeзу науковці [8, 42, 43] виділили 
наступні топології  структур міжнародних виробничих мeрeж 
(рис. 1.14). 
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а) топологія МВМ, спрямована на змeншeння загальних витрат; 
б) топологія мeрeжі, спрямована на eфeкт масштабу; 
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в)  топологія гілки  продуктово орієнтованої МВМ 

(проeктний підхід); 
г) топологія гілки з функціонально орієнтованої МВМ 

(підхід на основі систeми цінностeй); 
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ґ) топологія гілки матричної  мeрeжі. 

 
Рис. 1.14. Основні види організаційної структури МВМ (за 

топологіями) 
Джeрeло: побудувала автор за [35,39] 

 
У роботах [1,2] автори розглядають завдання 

формування оптимальної структури виробничої мeрeжі для 
виконання пeвного виробничо-тeхнологічного проeкту, 
наводять мeтодику оцінки її стійкості. Мeтодика оцінки 
стійкості виробничої мeрeжі, що запропонували автори [236, 
237], дає змогу провeсти аналіз і оцінку внутрішньої зв’язності, 
тобто “міцності” сформованої структури міжнародної 
виробничої мeрeжі. 

При цьому інші автори [194, 195] зауважили, що 
оцінити міцність і eфeктивність внутрішніх зв’язків між 
учасниками МВМ складно, оскільки учасники мeрeжі є 
самостійними, активними суб’єктами господарювання, цілі і 
наміри яких можуть змінюватися під впливом кон’юнктури 
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ринку в різні момeнти часу. Зокрeма, можливі ситуації, коли 
виконавці зацікавлeні в зміні орієнтації виробництва, а 
координатор – у зміні складу виконавців. А нeзалeжна й 
активна повeдінка учасників виробничого проeкту при їх 
нeдостатній консолідації в рамках МВМ можe привeсти до зриву 
виробничого проeкту, що вкрай нeбажано для координатора, 
зацікавлeного у його рeалізації. 

На основі узагальнeння викладeного пропонуємо власну 
тeорeтичну функціональну модeль МВМ, що відображає 
чинники формування та успішного розвитку МВМ (див. рис. 
1.15). Зазначимо, що в структурному синтeзі за 
функціонального підходу до побудови тeорeтичних модeлeй їх 
спeцифіка визначається чeрeз відображeння основних 
взаємозв’язків між чинниками, що дeтeрмінують виконання 
головної функції систeмою, яку модeлюють. 

 
Рис.1.15. Функціональна модель входження підприємства у 

міжнародну виробничу мережу. 
Джeрeло: склала автор 
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Розроблeна модeль дає змогу систeмно відобразити 

дeтeрмінанти формування мeрeжeвої позиції країни, окрeмого 
підприємства та структурувати завдання, що потрeбують 
вирішeння для створeння пeрeдумов забeзпeчeння активної  
мeрeжeвої позиції як України, так і окрeмих галузeй 
промисловості і підприємств. При цьому, під мeрeжeвою 
позицією трeба розуміти сукупність макроeкономічних 
характeристик країни, особливостeй її галузeвої структури та 
виробництва, що є визначальними у виборі типу і рівня 
взаємодії між підприємствами її народногосподарського 
комплeксу з іншими учасниками міжнародної виробничої 
мeрeжі. 

Автор пропонує таку систему класифікаційних ознак для 
ідентифікації виробничих мереж та ролі ланцюга накопичення 
вартості в них: 

 Організаційна ознака: ланцюг накопичення 
вартості та міжнародна виробнича мережа 

 Просторова ознака: місцеві, внутрішні, 
міжнародні, регіональні, глобальні 

 За стилем управління: мережі, виробництво в 
яких здійснюється під контролем фірми іншої 
галузі промисловості; виробничі мережі, 
пов’язані між собою: агломеровані мережі, 
соціальні мережі, віртуальні мережі.  
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Рисунок 1.16. Типологія виробничих мереж 

Джерело: склав автор за [ 160, 161, 175, 193] 
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На думку автора, найважливішою ознакою виробничих 
мереж є стиль їх управління, що відображає форму 
партнерських відносин. Як приклад, виробничі мережі, 
пов’язані між собою, мають тенденцію до утворення через 
призму соціальної та просторової схожості і особливо за 
допомогою довготермінових контрактних відносин між 
компаніями, що показує таким чином модель рівноправних 
партнерських відносин, підсилюючи взаємозв’язки між 
галузями та виробничими блоками. 
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Розділ 2. 
Фрагментація економічного простору Європи в рамках 

міжнародних виробничих мереж 
 
2.1. Міжнародна фрагментація виробництва в країнах 

Європи 
 

Розвиток європейського інтеграційного процесу призвів до 
формування міжнародних виробничих мереж (МВМ) на мікро 
рівні європейської економіки. Якісною характеристикою цього 
процесу є міжнародна фрагментація виробництва (МФВ), яка 
відображає процес створення доданої вартості. Новітньою 
особливістю МФВ є посилення її асиметричності та 
асинхронності внаслідок формування новітньої парадигми 
розвитку євроінтеграційного процесу. На думку автора, це 
пов’язано із активізацією інтеграційних тенденцій на 
мікрорівні економіки та частково проявляється через 
формування виробничих, фінансових, комерційних систем 
наднаціонального рівня (мереж).  

Внаслідок цього посилюється зв'язок між мега та 
мезорівнями  світової економіки. Врахування цієї специфіки 
пояснює необхідність емпіричної оцінки МФВ в Європі і 
виокремлення тенденцій подальшого розвитку.  

Зауважимо, що на даному етапі єдиним методом для оцінки 
рівня міжнародної фрагментації виробництва є метод, 
запропонований економістами І.Гайшек (Ingo Geishecker, 
Великобританія) та Х.Гьорг (Holger Gorg, Німеччина), що 
розраховується за наступною формулою [4, p.84]: 
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де Фраг – коефіцієнт міжнародної фрагментації 
виробництва, що базується на статистиці «витрати-випуск»,  

і – галузь економіки,  
імп – імпорт напівфабрикатів для виробництва продукції 

галузі і (проміжне споживання),  
випуск – випуск продукції відповідної галузі і в основних 

цінах. 
Даний показник дає можливість оцінити рівень залежності 
виробництва країни (по галузям) від імпортної складової, що у 
свою чергу визначає рівень зацікавленості виробництва країни 
у використанні міжнародного співробітництва для мінімізації 
виробничих витрат. Таким чином виробництво отримує (або 
формує) факторну превагу за рахунок мінімізації витрат на 
сировину чи комплектуючі.  

Запропоноване нами визначення міжнародної фрагментації 
виробництва дає можливість говорити про два типи 
формування (отримання) факторних переваг при здійсненні 
цього процесу: 

 мінімізації витрат за рахунок використання 
імпортного проміжного споживання; 

 мінімізації витрат за рахунок робочої сили. 
Але коефіцієнт міжнародної фрагментації виробництва 

не дозволяє: (1) чітко виявити який з двох типів факторних 
переваг є основним для виробництва країни, (2) не враховує 
фактор робочої сили загалом. Варто звернути увагу на те, що 
робоча сила при цьому ідентифікується як ключовий чинник 
нашого дослідження. Таким чином ми пропонуємо враховувати 
можливість отримання чи формування факторної переваги за 
рахунок мінімізації витрат через використання робочої сили. 

Проведення емпіричних оцінок на основі використання 
коефіцієнта міжнародної фрагментації виробництва дозволило 
виокремити наступні тенденції розвитку окремих галузей, які 
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традиційно відносяться до найбільш орієнтованих на 
міжнародне співробітництво3. 

 
Рисунок 2.1. Міжкраїнні співвідношення коефіцієнта 

фрагментації виробництва країн ЄС за окремими галузями 
Джерело: розраховано автором на основі [45,46]. 

                                                           
3
 Для здійсненого аналізу використовувалась статистична інформаційна 

база зведених даних Організації економічного співробітництва та розвитку 

за 1995-2007 роки, зокрема, зведені таблиці «витрати-випуск» по видах 

економічної діяльності для країн ЄС-15, та країн нових членів 

Європейського Союзу. Оцінка здійснювалась за допомогою програми 

Stаtistica 6.0.  

0 500 1000 1500 2000 2500

Австрія

Німеччина

Бельгія

Франція

Італія

Іспанія

Швеція

Португалія

Данія

Нідерланди

Греція

Фінляндія

Великобритані

я
Угорщина

Естонія



 

 
62 

 

Позитивні зміни спостерігаються за рахунок високого 
рівня імпорту напівфабрикатів для подальшого виробництва чи 
повузлових зборок товарів. Але при цьому спостерігається 
міжкраїнна дивергенція ступеня залученості в міжнародні 
виробничі мережі в розрізі галузей, що свідчить формування 
асиметрії інтересів окремих країн щодо участі в них.  

Так, в Бельгії найбільшу частку займають підприємства, 
що спеціалізуються на виробництві гумових та пластмасових 
виробів (63%), виробництво електронних та оптичних виробів 
(55%), хімічне виробництво (54%), металургія та оброблення 
металу (53%), автомобілебудування (44%), деревообробна 
промисловість (40%), виробництво косопродуктів (39%), 
целюлозно-паперова промисловість (31%), виробництво 
машин та устаткування (31%), текстильна та шкіряна 
промисловість (29%), виробництво інших неметалевих 
мінеральних виробів (22%), харчова промисловість (16%). 
Враховуючи це, найбільшу залежність від імпорту проміжного 
продукту (більше 50%), а, отже, і «втягненість» у 
загальноєвропейські галузеві мережі виявляють підприємства 
чотирьох галузей. Достатньо сильну залежність виявляють 
підприємства також п’яти галузей (49-30%). Помірну 
залежність – підприємства трьох галузей (менше 30%). Це є 
свідченням переважаючої орієнтації національного 
виробництва Бельгії на міжнародне співробітництво в рамках 
галузевих мереж.  

Підприємства Данії найбільш активно співпрацюють в 
рамках таких міжнародних мереж: металургія та оброблення 
металу (122%), деревообробна (55%), хімічне виробництво 
(80%), гумові та пластмасові вироби (52%), 
автомобілебудування (48%), текстильна та шкіряна 
промисловість (40%), виробництво інших неметалевих 
мінеральних виробів (20%), целюлозно-паперова 
промисловість (24%), виробництво косопродуктів (28%), 
харчова промисловість (15%), виробництво машин та 
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устаткування (26%), виробництво електронних та оптичних 
виробів (37%). Таким чином найбільшу залежність від імпорту 
проміжного продукту (більше 50%), а, отже, і «втягненість» у 
загальноєвропейські галузеві мережі виявляють підприємства 
чотирьох галузей. Достатньо сильну залежність виявляють 
підприємства також двох галузей (49-30%). Помірну залежність 
– підприємства шести галузей (менше 30%). Це є свідченням  
того, що орієнтація національного виробництва на міжнародне 
співробітництво в рамках галузевих мереж та на випуск 
внутрішнього продукту спрямовані достатньо симетрично.  

Для Греції виявляєтюся такі коефіцієнти міжнародної 
фрагментації виробництва за окремими галузями: (1) 
виробництво машин та обладнання (113%), 
автомобілебудування (188%) характеризується перевищенням 
фрагментованого імпорту над виробництвом власної продукції 
по галузі; (2) хімічне виробництво (88%), виробництво 
електрообладнання (62%), виробництво металу (60%), 
виробництво гумових та пластмасових виробів (46%), 
деревообробна та целюлозно-паперова промисловість по 
(32%), виробництво коксопродуктів (18%), виробництво інших 
неметалевих мінеральних виробів (16%); (3) менше 10% - 
харчова та легка промисловості. Підсумовуючи вище наведене, 
можна сказати, що найбільшу залежність від імпортного 
проміжного споживання (більше 50%) виявляють також п’ять 
галузей Греції. Достатньо сильна залежність сформована для 
підприємств двох галузей (49-30%). Помірну залежність – 
підприємства чотирьох галузей (менше 30%). Це є свідченням 
переважаючої орієнтації національного виробництва Греції на 
міжнародне співробітництво в рамках галузевих мереж.  

У Нідерландах виділяються виробництво електронних 
та оптичних виробів (90%), металургія та обробка металу 
(81%), деревообробна промисловість (68%), гумові та 
пластмасові вироби (58%), автомобілебудування (41%), легка 
промисловість (37%), хімічне виробництво (35%), целюлозно-
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паперова промисловість  (32%), виробництво машин та 
устаткування (27%),виробництво інших неметалевих 
мінеральних виробів (27%), виробництво коксопродуктів 
(20%), харчова промисловість (15%). Таким чином найбільшу 
залежність від імпорту проміжного продукту (більше 50%), а, 
отже, і «втягненість» у загальноєвропейські галузеві мережі 
виявляють підприємства чотирьох галузей. Достатньо сильну 
залежність виявляють підприємства також чотирьох галузей 
(49-30%). Помірну залежність – підприємства чотирьох галузей 
(менше 30%). Це є свідчить про те, що орієнтація національного 
виробництва Нідерланди на міжнародне співробітництво в 
рамках галузевих мереж та на випуск внутрішнього продукту 
спрямовані практично рівномірно.  

У Фінляндії найбільше вирізняється 
автомобілебудування (70%), легка промисловість (61%), 
хімічна промисловість (59%), виробництво електронних та 
оптичних виробів (59%), текстильна та шкіряна промисловість 
(46%), металургія та обробка металу (30%), деревообробна 
промисловість (8%), гумові та пластмасові вироби (5%), 
целюлозно-паперова промисловість  (5%), виробництво машин 
та устаткування (18%),виробництво інших неметалевих 
мінеральних виробів (17%), виробництво коксопродуктів 
(24%), харчова промисловість (15%). Таким чином найбільшу 
залежність від імпорту проміжного продукту (більше 50%), а в 
такому випадку, і «втягненість» у загальноєвропейські галузеві 
мережі виявляють підприємства трьох галузей. Достатньо 
сильну залежність виявляють підприємства також двох галузей 
(49-30%). Помірну залежність – підприємства семи галузей 
(менше 30%). Це є свідченням переважаючої орієнтації на 
національне виробництва Фінляндії, а не на міжнародне 
співробітництво в рамках галузевих мереж.  

В Австрії виділяються хімічне виробництво (80%), 
хімічне виробництво (80%), автомобілебудування (60%), 
виробництво машин та устаткування (60%), гумові та 
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пластмасові вироби (57%), металургія та обробка металу 
(32%), деревообробна промисловість (15%), легка 
промисловість (32%), целюлозно-паперова промисловість 
(22%), ,виробництво інших неметалевих мінеральних виробів 
(22%), виробництво коксопродуктів (34%), харчова 
промисловість (11%). Таким чином найбільшу залежність від 
імпорту проміжного продукту (більше 50%), а, отже, і 
«втягненість» у загальноєвропейські галузеві мережі 
виявляють підприємства п’яти галузей. Достатньо сильну 
залежність виявляють підприємства трьох галузей (49-30%). 
Помірну залежність – підприємства чотирьох галузей (менше 
30%). Це є свідченням переважаючої орієнтації національного 
виробництва Австрії на міжнародне співробітництво в рамках 
галузевих мереж.  

В Німеччині виділяються металургія та обробка 
металу (53%), хімічне виробництво (39%), легка промисловість 
(29%), деревообробна промисловість (20%), гумові та 
пластмасові вироби (21%), автомобілебудування (12%), 
целюлозно-паперова промисловість  (16%), виробництво 
машин та устаткування (14%),виробництво інших неметалевих 
мінеральних виробів (14%), виробництво коксопродуктів 
(26%), харчова промисловість (8%). Таким чином найбільшу 
залежність від імпорту проміжного продукту (більше 50%), а, 
отже, і «втягненість» у загальноєвропейські галузеві мережі 
виявляють підприємства однієї галузі. Достатньо сильну 
залежність виявляють підприємства також однієї галузі (49-
30%). Помірну залежність – підприємства дев’яти галузей 
(менше 30%). Це свідчить про переважаючу орієнтація 
національного виробництва Німеччини на випуск 
внутрішнього продукту, порівняно з орієнтацією на міжнародне 
співробітництво в рамках галузевих мереж.  

В Франції виділяються металургія та обробка металу 
(64%), хімічне виробництво (22%), легка промисловість (24%), 
деревообробна промисловість (21%), гумові та пластмасові 



 

 
66 

 

вироби (22%), автомобілебудування (11%), целюлозно-
паперова промисловість  (15%), виробництво машин та 
устаткування (16%),виробництво інших неметалевих 
мінеральних виробів (18%), виробництво коксопродуктів 
(10%), харчова промисловість (5%). Таким чином найбільшу 
залежність від імпорту проміжного продукту (більше 50%), а, 
отже, і «втягненість» у загальноєвропейські галузеві мережі 
виявляють підприємства однієї галузі. Достатньо сильну 
залежність не виявляють підприємства жодної галузі (49-30%). 
Помірну залежність – підприємства десяти галузей (менше 
30%). Це свідчить про переважаючу орієнтація національного 
виробництва Франції на випуск внутрішнього продукту, 
порівняно з орієнтацією на міжнародне співробітництво в 
рамках галузевих мереж.  

В Італії виділяються металургія та обробка металу 
(59%), хімічне виробництво (49%), деревообробна 
промисловість (18%), гумові та пластмасові вироби (16%), 
автомобілебудування (11%), целюлозно-паперова 
промисловість  (17%), виробництво машин та устаткування 
(13%), виробництво інших неметалевих мінеральних виробів 
(6%), виробництво коксопродуктів (14%), харчова 
промисловість (9%), легка промисловість (9%). Таким чином 
найбільшу залежність від імпорту проміжного продукту 
(більше 50%), а, отже, і «втягненість» у загальноєвропейські 
галузеві мережі виявляють підприємства однієї галузі. 
Достатньо сильну залежність виявляють підприємства також 
однієї галузі (49-30%). Помірну залежність – підприємства 
дев’яти галузей (менше 30%). Це свідчить про переважаючу 
орієнтація національного виробництва Італії на випуск 
внутрішнього продукту, порівняно з орієнтацією на міжнародне 
співробітництво в рамках галузевих мереж.  

В Іспанії виділяються металургія та обробка металу 
(47%), хімічне виробництво (45%), виробництво машин та 
устаткування (38%), легка промисловість (13%), 
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деревообробна промисловість (20%), гумові та пластмасові 
вироби (15%), автомобілебудування (30%), целюлозно-
паперова промисловість (15%), виробництво коксу (28%), 
виробництво інших неметалевих мінеральних виробів (8%), 
харчова промисловість (5%). Таким чином найбільшу 
залежність від імпорту проміжного продукту (більше 50%), а, 
отже, і «втягненість» у загальноєвропейські галузеві мережі не 
виявляють підприємства жодної галузі. Достатньо сильну 
залежність виявляють підприємства трьох галузей (49-30%). 
Помірну залежність – підприємства восьми галузей (менше 
30%). Це свідчить про переважаючу орієнтація національного 
виробництва Іспанії на випуск внутрішнього продукту, 
порівняно з орієнтацією на міжнародне співробітництво в 
рамках галузевих мереж.  

В Швеції виділяються легка промисловість (71%), 
гумові та пластмасові вироби (58%), металургія та обробка 
металу (48%), хімічне виробництво (46%), виробництво коксу 
(46%), виробництво інших неметалевих мінеральних виробів 
(31%), виробництво машин та устаткування (26%), 
автомобілебудування (19%), целюлозно-паперова 
промисловість (8%), харчова промисловість (11%), 
деревообробна промисловість (9%). Таким чином найбільшу 
залежність від імпорту проміжного продукту (більше 50%), а, 
отже, і «втягненість» у загальноєвропейські галузеві мережі 
виявляють підприємства двох галузей. Достатньо сильну 
залежність виявляють підприємства чотирьох галузей (49-
30%). Помірну залежність – підприємства п’яти галузей (менше 
30%). Це свідчить про те, що орієнтація національного 
виробництва Швеції на міжнародне співробітництво в рамках 
галузевих мереж та на випуск внутрішнього продукту 
спрямовані практично рівномірно.  

В Португалії виділяються хімічне виробництво (64%), 
металургія та обробка металу (38%), гумові та пластмасові 
вироби (37%), легка промисловість (26%), целюлозно-паперова 
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промисловість (25%), виробництво машин та устаткування 
(24%), виробництво інших неметалевих мінеральних виробів 
(16%), автомобілебудування (19%), виробництво коксу (11%), 
деревообробна промисловість (10%), харчова промисловість 
(6%). Таким чином найбільшу залежність від імпорту 
проміжного продукту (більше 50%), а, отже, і «втягненість» у 
загальноєвропейські галузеві мережі виявляють підприємства 
однієї галузі. Достатньо сильну залежність виявляють 
підприємства двох галузей (49-30%). Помірну залежність – 
підприємства восьми галузей (менше 30%). Це свідчить про 
переважаючу орієнтація національного виробництва Португалії 
на випуск внутрішнього продукту, порівняно з орієнтацією на 
міжнародне співробітництво в рамках галузевих мереж. 

Країни Центрально-Східної Європи характеризувалися 
величезними змінами у виробництві та торгівлі протягом 90-х 
років. Та цей процес не завершений і особливо це проявляється 
в процесі розширення ЄС. Поширення ринку на схід, 
фрагментація і делокалізація виробничого процесу дає 
можливість ЄС та новим членам Союзу отримати переваги від 
взаємної співпраці.  

Так, Угорщина характеризується дуже високими 
коефіцієнтами фрагментації виробництва і, враховуючи її 
членство в ЄС, з’являються додаткові можливості щодо 
безпосереднього залучення її підприємств у міжнародні 
виробничі мережі Європи. Її текстильна промисловість 
характеризується найвищиим коефіцієнтом міжнародної 
фрагментації виробництва (122%). Для целюлозно-паперової 
промисловості цей показник становить 96%, для виробництва 
гумових та пластмасових виробів - 79%, виробництва 
електронних та оптичних виробів - 75%, автомобілебудування - 
40%. В даному випадку найбільшу залежність від імпорту 
проміжного продукту (більше 50%), а, отже, і «втягненість» у 
загальноєвропейські галузеві мережі виявляють підприємства 
п’яти галузей. Достатньо сильну залежність виявляють 
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підприємства також трьох галузей (49-30%). Помірну 
залежність – підприємства п’яти галузей (менше 30%). Це є 
свідченням переважаючої орієнтації національного 
виробництва Угорщини на міжнародне співробітництво в 
рамках галузевих мереж. 

Варто звернути увагу на те, що активна участь країн 
даної групи в міжнародних виробничих мережах Європи 
дозволяє їм прискорити інтеграційний процес на мікрорівні 
співробітництва, особливо в частині формування технологічної 
переваги та оптимізації механізмів реалізації їх факторних 
переваг. 

Враховуючи це, Естонія позиціонується як найбільш 
активний учасник даного процесу. Так, її коефіцієнти 
міжнародної фрагментації виробництва можна віднести до 
найвищих серед країн даної групи: виробництво 
коксопродуктів - 567%, металургія та обробка металу - 446%, 
виробництво електронних та оптичних виробів - 217%, гумові 
та пластмасові вироби - 128%, целюлозно-паперова 
промисловість - 128%, автомобілебудування - 73%, текстильна 
та харчова промисловість - 64%. Підсумовуючи вище наведене, 
найбільшу залежність від імпортного проміжного споживання 
(більше 50%) виявляють дев’ять галузей Естонії. Достатньо 
сильну залежність виявляють підприємства однієї галузі (49-
30%). Помірну залежність – підприємства двох галузей (менше 
30%). Це є свідченням формування прямої залежності 
національного виробництва Естонії від участі в міжнародних 
мережах більшості галузей. 

У Словенії найвищий коефіцієнт міжнародної 
фрагментації виробництва виявляють підприємства, що 
спеціалізуються на виробництві коксу (792%). Для 
виробництва металу він становить 92%, легкої промисловості - 
59%, целюлозно-паперової промисловості - 53%, виробництва 
гумових та пластмасових виробів - 50%, виробництва 
електронних та оптичних виробів - 49%, автомобілебудування - 
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42%, виробництва інших неметалевих мінеральних виробів - 
36%, виробництва машин та устаткування - 23%, 
деревообробної промисловості - 25%, харчової промисловості - 
8%. В даному випадку найбільшу залежність від імпорту 
проміжного продукту (більше 50%), а, отже, і «втягненість» у 
загальноєвропейські галузеві мережі виявляють підприємства 
п’яти галузей. Достатньо сильну залежність виявляють 
підприємства двох галузей (49-30%). Помірну залежність – 
підприємства чотирьох галузей (менше 30%). Це є свідченням 
переважаючої орієнтації національного виробництва Словенії 
на міжнародне співробітництво в рамках галузевих мереж. 

Для Словаччини спостерігається схожа ситуація. 
Найбільшу частку займають підприємства, що спеціалізуються 
на виробництві коксу (88%), виробництво електронних та 
оптичних виробів відповідно (81%), легка промисловість 
(82%), виробництво гумових та пластмасових виробів (67%), 
автомобілебудування (51%), виробництво машин та 
устаткування (50%), виробництво металу (24%), целюлозно-
паперова промисловість (42%), виробництво інших 
неметалевих мінеральних виробів (24%), деревообробна 
промисловість (19%), харчова промисловість (14%). Таким 
чином найбільшу залежність від імпорту проміжного продукту 
(більше 50%), а, отже, і «втягненість» у загальноєвропейські 
галузеві мережі виявляють підприємства шести галузей. 
Достатньо сильну залежність виявляють підприємства двох 
галузей (49-30%). Помірну залежність – підприємства чотирьох 
галузей (менше 30%). Це є свідченням переважаючої орієнтації 
національного виробництва  Словаччини на міжнародне 
співробітництво в рамках галузевих мереж. Це підтверджується 
результатами проведених досліджень щодо участі нових членів 
ЄС у транснаціональних корпораційних мережах. Так, 
Словаччина має реальші шанси стати найбільш привабливою 
для іноземних партнерів у залученні в процес кінцевої зборки 
автомобілів (Пежо-Сітроен, Фольскваген, корейська Кіа 
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Моторс). Американські компанії також відзначають 
позитивний імідж саме Словаччини для машинобудівного 
комплексу.  

В Латвії найбільшу частку займають підприємства, що 
спеціалізуються на виробництві коксопродуктів (1050%), 
автомобілебудування (555%), виробництво гумових та 
пластмасових виробів (232%), хімічна промисловість (192%), 
виробництво електронних та оптичних виробів (119%), 
виробництво інших неметалевих мінеральних виробів (105%), 
виробництво металу (83%), виробництво машин та 
устаткування (86%), легка промисловість (62%), харчова 
промисловість (12%), деревообробна промисловість (4%). В 
даному випадку найбільшу залежність від імпорту проміжного 
продукту (більше 50%), а, отже, і «втягненість» у 
загальноєвропейські галузеві мережі виявляють підприємства 
дев’яти галузей. Достатньо сильну залежність не виявляють 
підприємства жодної з галузей (49-30%). Помірну залежність – 
підприємства двох галузей (менше 30%). Це є свідченням 
переважаючої орієнтації національного виробництва Латвії на 
міжнародне співробітництво в рамках галузевих мереж. 

Литві найбільшу частку займають підприємства, що 
спеціалізуються на виробництві коксопродуктів (1200%), 
автомобілебудування (695%), виробництво металу (548%), 
целюлозно-паперова промисловість (123%), виробництво 
електрообладнання (96%), легка промисловість (94%),  
виробництво гумових та пластмасових виробів (89%) , 
виробництво машин та устаткування (63%), виробництво 
інших неметалевих мінеральних виробів (41%), хімічна 
промисловість (22%), харчова промисловість (5%). В даному 
випадку найбільшу залежність від імпорту проміжного 
продукту (більше 50%), а, отже, і «втягненість» у 
загальноєвропейські галузеві мережі виявляють підприємства 
восьми галузей. Достатньо сильну залежність виявляють 
підприємства однієї галузі (49-30%). Помірну залежність – 
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підприємства двох галузей (менше 30%). Це є свідченням 
переважаючої орієнтації національного виробництва Литви на 
міжнародне співробітництво в рамках галузевих мереж. 

Але аналіз ступеня «втягненості» підприємств окремої 
галузі країни в міжнародні мережі за використовуваним 
більшістю сучасних дослідників коефіцієнтом міжнародної 
фрагментації виробництва не дозволяє ідентифікувати 
загальну орієнтованість галузевої мережі на використання 
певного фактора і систему чинників, що формують мотиваційну 
основу двохстороннього співробітництва між окремими 
країнами – партнерами, що приймають в ній участь . 

Пряма узагальнена оцінка рівня зацікавленості у 
використанні певного фактору на даному етапі є достатньо 
проблематично з огляду на те, що вона безпосередньо залежить 
від особливостей і специфіки кожного окремого підприємства. 
При цьому на перший план будуть виступати такі чинники як 
розмір підприємства, доступність до альтернативних джерел 
постачання, позиціонування підприємства в національній та 
європейській економіці. Тому в даному дослідженні ми 
виходимо з позиції галузі загалом, а не з точки зору окремо 
взятого підприємства чи корпорації.  

Враховуючи це, автор обґрунтовує доцільність 
трансформації існуючої методики оцінки міжнародної 
фрагментації виробництва на основі відповідного коефіцієнта. 
При цьому звертається увага на необхідність проведення 
ідентифікації чинників, що впливають на міжнародну 
фрагментацію виробництва. Так, використання показника 
створеної (валової) доданої вартості галузі по країнам Європи 
дозволяє оцінити динаміку та структуру відповідної 
міжнародної мережі. Крім того, він є основним 
макроекономічним показником, що характеризує економічний 
розвиток країни і дозволяє додатково аргументувати систему її 
інтересів щодо участі в таких мережех. Зростання його обсягу 
свідчить про розвиток певних видів діяльності та економіки 
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загалом. Аналіз, проведений фахівцями Світового банку в 
Угорщині, Польщі й Чеській Республіці, підтверджує швидке 
зростання кількості нових підприємств, на яких працює понад 
50% зайнятих (що відповідає середньому показнику в ЄС) і 
продукується від 55 до 65% валової доданої вартості. Для 
порівняння – в країнах СНД відбувається незначне зростання 
кількості нових підприємств, зайнятих на них і, відповідно, 
обсяги виробництва. Щодо України говориться про 17% 
зайнятих і 20% доданої вартості.  

Вищевикладене доводить доцільність залучення до 
аналізу інших чинників, включаючи фактор робочої сили, який 
попередньо був визначений як один з основних та рушійних 
факторів, та валової дадоної вартості (як за обсягами, так і на 
одного зайнятого). 

 

2.2. Сучасні особливості формування та перспективні схеми 
міжнародної фрагментації виробництва в Європі 

 
Розвиток міжнародних виробничих мереж в Європі, на 

нашу думку, повинно ґрунтуватись на врахуванні наступних 
особливостей міжнародного співробітництва підприємств-
партнерів: 
1. цей вид співробітництва передбачає формування мережі 

партнерських взаємовідносин між підприємствами однієї 
галузі; тому визначальним пріоритетом його розвитку є 
необхідність гармонізації економічних інтересів кожного з 
учасників на основі єдиного ланцюга створення доданої  
вартості; враховуючи це, економічні чинники, які 
забезпечують найбільш вигідний розподіл доданої вартості 
між учасникми та стимулюють поглиблення міжнародної 
фрагментації виробництва і поширення відповідної мережі, 
лежать в основі економічної мотивації підприємств-
партнерів; 
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2. інституційні основи даного виду співробітництва 
опосередковано впливають на двосторонні відносини між 
парнерами мережі, які пов’язані єдиним технологічним 
ланцюгом, оскільки питання інституційного та фінансового 
забезпечення, політика прибутковості вирішуються 
підприємством-замовником, яке виконує функції центра; 
крім того, вибір організаційної форми співробітництва 
залежить від специфіки конкретного підприємства, його 
орієнтації на зовнішнє середовище в загальній стратегії 
розвитку та позицій в галузевій мережі на рівні 
національної та європейської економіки.  

 Враховуючи це, виділення адекватних партнерів з країн, що 
характеризуються спільністю ключових чинників розвитку та 
подібністю впливу доданої вартості (валової та на одного 
зайнятого) на міжнародну фрагментацію, дозволяє 
запропонувати новий, перспективний варіант міжнародної 
фрагментації виробництва для 11 галузей Європи.  

 При цьому варто зауважити, що в прикладних 
дослідженнях поняття міжнародної виробничої мережі є 
достатньо агрегованим, а емпіричний чи  практичний аналіз 
міжнародних мереж по окремим галузям практично відсутній. 
Тому в параграфі проводиться порівняльна характеристика вже 
діючих міжнародних виробничих мереж (в розрізі окремих 
галузей) та пропоновані варіанти міжнародної фрагментації 
виробництва, які враховують детермінанти розвитку 
співробітництва.  

Міжнародну виробничу мережу можна характеризувати 
з позиції окремого підприємства чи фірми та досліджувати його 
виробничу мережу. При цьому дослідження носитиме 
достатньо локальний характер, не зважаючи на міжнародний 
масштаб діяльності виробника. На рисунку 2.2 пропонується 
варіант візуалізації виробничої мережі автомобільної 
промисловості Європи. Дані компанії є найбільшими 
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представниками цієї галузі. Тому вважаємо за можливе 
говорити про мережі цих корпорацій.  

 
Рисунок 2.2. Мережа автомобільної промисловості Європи 

Джерело:  склала автор 

 
Але аналіз в розрізі окремих компаній дозволяє 

отримати лише часткові висновки, які можуть бути 
екстрапольовані на галузь загалом. Такий виклад матеріалу є 
достатньо загальним і не враховує мотиваційні чинники та 
векторну орієнтованість таких мереж. При цьому звертається 
увага на те, що основною цільовою орієнтацією міжнародної  
виробничої мережі є оптимізація виробництва складових та 
компонентів шляхом підвищення чи збереження ефективності 
в рамках ланцюга створення доданої вартості.  

Проведений комплексний поетапний емпіричний аналіз 
та оцінка дозволила ідентифікувати чинники, що впливають на 
міжнародну фрагментацію виробництва за окремими галузями 
та країнами, і визначити на цій основі мотиваційні основи 
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співробітництва для країн-партнерів. При цьому звертаємо 
увагу на той факт, що існуюча міжкраїнна фрагментація 
виробництва дещо відрізняється від пропонованої за складом 
країн-партнерів. Це розглядається як передумова для 
виокремлення потенційних країн-партнерів, які володіють 
певною мотиваційною основою для участі в таких мережах. 
Складаються передумови для виокремлення найбільш 
мотивованих площин для зовнішньої взаємодії країн в рамках 
певної галузі. При цьому з’являється можливість пропонувати 
потенційні заміни чи доповнення окремих ланок у ланцюгу 
створення доданої вартості для досягнення окремої 
стратегічної мети, здійснюючи таким чином ефект 
взаємодоповнення, а не виключення.  

Варто відмітити, що на даний момент міжнародний 
ланцюг створення доданої вартості і відповідно міжнародні 
виробничі мережі включають фрагментацію виробництва, 
міжнародне роззосередження економічної діяльності, 
реінтеграцію економічної діяльності, яка пов’язана з 
виробництвом між географічно розкиданими компаніями 
(фрагментами). Таким чином, збільшення ефективності 
виробничого процесу загалом буде забезпечуватись за рахунок 
наявних конкурентних переваг для переміщення у 
привабливіший ланцюг створення доданої вартості чи іншу 
ланку вже існуючого.  

Таким чином ми пропонуємо окремі ефекти від 
здійснення міжнародної фрагментації виробництва шляхом 
залучення у міжнародні виробничі мережі та ланцюги 
створення доданої вартості при різних комбінаціях ключових 
показників. 
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Рисунок 2.3. Схема формування мереж автомобілебудування 
Європи із врахуванням чинників дослідження 
Джерело:  склала автор 

 
Рисунок 2.3 відображає схему формування міжнародної 

виробничої мережі із врахуванням виділених чинників. Так, ця 
міжнародна виробнича мережа містить 6 ланцюгів створення 
доданої вартості. Пропонуємо розглянути варіант 
взаємодоповнення однієї з найбільших ТНК у Європі 
(Volkswagen) за рахунок запропонованих ланцюгів створення 
доданої вартості одну. Так, виробнича мережа Volkswagen 
поширена на такі країни: Бельгія, Чехія, Франція, Німеччина, 
Угорщина, Італія, Польща, Португалія, Словаччина, Іспанія, 
Великобританія. Так як 1-й з шести ланцюгів доданої вартості 
пропонує інший склад країн: Ірландія, Словенія, Португалія, 
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Польща, Словаччина, Угорщина, Греція, що доповнюється 
Швецією, Нідерландами, Австрією та Іспанією за схожістю 
показників доданої вартості. Тому потенційними партнерами 
даної ТНК з орієнтацією на чинники продуктивність праці та 
витрати на робочу силу, будуть з 1-го ланцюга Ірландія, 
Словенія, Греція, Швеція, Нідерланди, Австрія; з 2-го ланцюга – 
Данія, Фінляндія, Швеція, Греція; 3-го ланцюга – Данія, 
Нідерланди, Ірландія; 4-го – Австрія, Швеція; 5-го ланцюга – 
Австрія, Нідерланди; 6-го ланцюга:  Естонія, Словенія, Латвія, 
Литва. Таким чином для збільшення ефективності виробничого 
процесу цієї ТНК загалом, варто використати одну з комбінацій, 
що забезпечуватиме конкурентні переваги при переміщенні у 
привабливіший ланцюг створення доданої вартості чи іншу 
ланку вже існуючого.  

В цій галузі не відмічені мережі внутрішньої 
фрагментації виробництва, в даному випадку має місце ефект 
взаємодоповнення у ланцюгу та мережі загалом. 

Аналогічно досліджено деревообробну промисловість. 
При цьому виділено три найбільші підприємства по галузі, які 
сформували на даний час діючі міжнародні виробничі мережі 
деревообробної промисловості, зображені на рисунку 2.4.  
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Рисунок 2.4 . Мережа деревообробної промисловості Європи 
Джерело:  склала автор 

 
Проте отримані результати емпіричних досліджень 

дозволяють автору запропонувати своє бачення моделі 
міжнародної виробничої мережі деревообробної промисловості. 
Подана на рисунку 2.5 схема зображає таку виробничу мережу.  

В цьому випадку ми бачимо чіткішу та ширшу 
мотиваційну основу для співробітництва. Окрім того є чіткі 
межі у використанні ідентифікованих чинників. Так, 
переважаюча позиція індексу локалізації для максимального 
коефіцієнта міжнародної фрагментації виробництва дає 
можливість говорити про орієнтацію мережі на ефект «економії 
на масштабі». Окрім переважаючої позиції індексу локалізації 
відмічена тенденція до максимального використання чинника 
витрат на робочу силу для отримання максимального значення 
коефіцієнта міжнародної фрагментації виробництва. Таким 
чином можемо говорити про орієнтацію мережі на залучення 
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якісної кваліфікованої робочої сили для підвищення 
ефективності виробництва.  

Рисунок 2.5. Схема формування мереж деревообробної 
промисловості із врахуванням чинників дослідження 
Джерело:  склала автор 

 Рис. 2.5. зображає схему міжнародної виробничої мережі  
деревообробної промисловості Європи, що складається з шести 
ланцюгів створення доданої вартості. Достатньо мобільність 
фрагментів дозволяє розміщувати елементи ланцюга 
створення доданої вартості у будь-якій іншій вигіднішій ланці 
мережі, використовуючи таким чином конкурентні переваги 
розміщення фрагментів. Так, партнерами по 1-му ланцюгу для 
ТНК «XXX Lutz» можуть бути Італія, Іспанія, Швеція; по 2-му 
ланцюгу – Данія, Франція, Фінляндія, Ірландія, Великобританія, 
Італія; 3 – Франція, Данія, Нідерланди, Бельгія, Швеція; 4 – 
Польща, Литва, Словаччина, Угорщина, Естонія; 5 – Фінляндія, 
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Нідерланди, Бельгія, Ірландія, Португалія, Данія; 6 – Словенія, 
Португалія, Греція, Іспанія, Італія. 

В цій галузі спостерігається внутрішня фрагментація 
виробництва у 2 та 4 ланцюгах створення вартості.  

На рисунку 2.6 зображена модель фрагментації 
целюлозно-паперової промисловості Європи в рамках 
сформованих корпораційних мереж. Вона свідчить про широку 
диверсифікованість ринку цієї галузі, але не відображає 
можливі напрями перерозподілу ринків в рамках ланцюга 
створення доданої вартості чи міжнародних виробничих мереж. 
При цьому не врахована мотиваційна основа здійснення такої 
діяльності в контексті інтересів країн-партнерів. Більший 
акцент робиться на організаційні та управлінські площини 
взаємодії в контексті інтересів відповідних корпорацій. Якщо 
проаналізувати ці корпораційні мережі, то можна сказати, що 
основними учасниками виступають практично одні і ті ж 
країни: Німеччина, Франція, Швеція, Великобританія та 
Фінляндія.  

 
Рисунок 2.6. Мережа целюлозно-паперової провислості Європи 
Джерело:  склала автор 
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В свою чергу, на рис. 2.7 приведено наше бачення 
можливої моделі формування виробничих мереж целюлозно-
паперової промисловості із врахуванням чинників дослідження. 
Вона дає можливість ідентифікувати орієнтованість країн на 
доцільність використання ключових чинників та відповідних їм 
економічних інтересів щодо формування міжнародних мереж 
даної галузі. Таким чином ця міжнародна виробнича мережа 
складається аналогічно до попередніх із 6 ланцюгів створення 
доданої вартості. Оскільки мережа у своєму застосуванні має 
лише один чинник – продуктивність праці – тому усі ланцюги 
згруповані дуже чітко. Скажімо мережа 5к.складається з 
кластерної групи країн одного регіону: Польща, Словаччина, 
Чехія, Угорщина, Словаччина. Паралельна група країна за 
доданою вартістю, що і формує ланцюг створення доданої 
вартості, складається з країн: Естонія, Ірландія, Словаччина, 
Словенія, Угорщина, Греція. Таким чином ми можемо говорити 
про орієнтацію мережі на підвищення ефективності 
виробництва та співробітництво з подібними собі. Крім того 
цей ланцюг створення доданої вартості є один з 
найрозгалуженіших у цій виробничій мережі. 
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Рисунок 2.7. Схема формування мереж целюлозно-паперової 
промисловості із врахуванням чинників дослідження 

Джерело:  склала автор 

 
Партнерами для ТНК M-Real France SAS з 1-го ланцюга 

можуть бути Греція, Нідерланди; 2 – Іспанія, Італія, Бельгія,  
Великобританія, Бельгія, Чехія; 3 – Данія, Бельгія, Нідерланди, 
Великобританія, Італія, Іспанія; 4 – Португалія, Данія; 5 – 
Польща, Словенія, Чехія, Угорщина, Словаччина, Ірландія, 
Греція; 6 – Естонія, Латвія, Литва. 

В цій галузі переважають мережі внутрішньої 
фрагментації в 5 та 2  ланцюгах доданої вартості.  

На рис. 2.8 представлено сформовану коопераційну 
мережу хімічної промисловості, яка зображена трьома 
найбільшими представниками цієї галузі Європи. Варто 
відмітити, що Іспанія та Італія є їх активними учасниками, та на 
відміну від інших галузей, хімічна не характеризується значною 
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диверсифікованістю. Тому аналіз із застосуванням системи 
мотивів (рис.2.9) дасть змогу говорити про можливість 
залучення інших країн-партнерів, які стануть додатковими 
елементами із ефектом доповнення у ланцюгу створення 
доданої вартості та міжнародних виробничих мережах.  

Звертаємо увагу на те, що перелік країн-партнерів для 
сформованої мережі і пропонованої автором представлені на 
рисунку 2.8 і 2.9 відрізняються між собою, хоча бралось до уваги 
найбільші і найвищі дані по усіх показниках. Тобто країни 
рисунку 1.28 є потенційними партнерами для країн рисунка 
1.27.  

 
Рисунок 2.8. Мережа хімічної промисловості Європи 
Джерело:  склала автор 

Таким чином для хімічної промисловості (рис.2.9) 
характерна широка розгалуженість мережі. Тобто процес 
міжнародної фрагментації виробництва представлений 8-ма 
кластерними групами країн. Окрім того широкий спектр 
застосування чинників, дозволяє говорити про такі орієнтації. 
Оскільки для максимального значення коефіцієнта 
міжнародної фрагментації виробництва використовується 
максимальне значення чинника витрати на робочу силу, тому 
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виробнича мережа орієнтується на якісну кваліфіковану робочу 
силу, що є мотивованою та може представляти собою менші 
ризики для компаній. Тому ту чітко спостерігається 
центрально-східний вектор (ланцюги 6к та 5к.). Максимальне 
застосування чинника кількість підприємств за видами 
промислової діяльності дозволяє говорити про орієнтацію 
виробничої мережі на ефект «економіє на масштабі».  Наступнм 
за фрагментованістю є ланцюг 1к. що охоплю такі країни за 
безпосередньою орієнтацією на ці чинники: Польща, Франція, 
Іспанія, а такі країни, як Нідерланди, Італія, Ірландія, Іспанія та 
Бельгія є ланками ланюга безпосередньо за доданою вартістю. 

Рисунок 2.9. Схема формування мереж хімічної промисловості із 
врахуванням чинників дослідження 

Джерело:   склала автор 

Для однієї з найбільших ТНК  цієї галузі  Stolt-Nielsen 
Sociedad Anonima партнери по 1 ланцюгу можуть бути: Польща, 
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Франція,Ірландія, Бельгія; 2 ланцюг – Чехія; 3 ланцюг – Австрія, 
Данія, Швеція; 4 ланцюг – Фінляндія, Бельгія, Данія, Греція, 
Словенія, Австрія; 5 – Словенія, Греція, Литва, Ірландія, 
Угорщина, Фінляндія, Португалія; 6 – Литва, Словаччина, 
Естонія, Латвія; 7 – Франція; 8 – Угорщина, Бельгія, Португалія, 
Швеція. 

Внутрішня фрагментація виробництва переважає 
ланцюгах: 1,2,3,4,5,6.  

При характеристиці галузі по виробництву коксу варто 
сказати, що вона тісно переплітається із хімічною 
промисловістю та виробництвом інших неметалевих 
мінеральних виробів. Тому ми не виділяємо окрему 
корпораційну мережу в даній галузі. Та емпірична оцінка галузі 
дає можливість її оцінити з перспективної точки зору. Рисунок 
2.10 відображає модель формування виробничих мереж у галузі 
виробництва коксопродуктів. В даному випадку ситуації інша, 
оскільки мережа формується одна із врахуванням чинника 
продуктивності праці.  
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Рисунок 2.10. Схема формування мереж виробництва 

коксопродуктів із врахуванням чинників дослідження 
Джерело:  склала автор 

Як і у хімічній промисловості ця галузь є чутливою у 
застосуванні чинника продуктивність праці при формуванні 
мережі. Тому можна сказати, що ця виробнича мережа у своїй 
фрагментованості та розміщенні фрагментів виробничої 
системи буде орієнтуватись на підвищення ефективності 
виробництва. Таким чином для співробітництва достатньо 
чітко обиратимуться партнери, що забезпечуватимуть 
конкурентні переваги для кожної ланки ланцюга створення 
доданої вартості. Ця міжнародна виробнича мережа теж 
складається з шести ланцюгів створення доданої вартості та 
розосереджена достатньо рівномірно у цьому європейському 
виробничому просторі.  
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Рисунок 2.11 візуалізує виробництво гумових та 
пластмасових виробів у Європі. В даному випадку зображена 
корпораційна мережа із трьох найбільших компаній даної 
галузі.  

 
Рисунок 2.11. Мережа виробництва гумових та пластикових 

виробів Європи 
Джерело:  склала автор 

Представниками такої мережі є країни, що є членами 
корпорацій таких же мереж вище наведених галузей. Тому 
автор вважає за необхідне показати які країни будуть 
потенційними партнерами, оскільки на даний момент ця галузь 
на рівні із хімічною показують тенденцію до зростання та 
поширення. 

Тому на рисунку 2.12 показана міжнародна виробнича 
мережа, що складається з 5-ти ланцюгів створення доданої 
вартості. Загалом мережа сприятлива до застосування одного 
чинника - «витрати на робочу силу». Тому при розміщенні 
ланок ланцюгів, при їх динамічній мобільності у пошуку 
«переваг розміщення» з метою отримання конкурентних 
переваг. 

Найпоширенішим є ланцюг 5к., що складається з таких 
країн, орієнтованих безпосередньо на визначений чинник: 
Бельгія, Франція, Німеччина, Австрія, Швеція, Фінляндія, Данія, 
Великобританія. Відповідно ця кластерна група доповнюється 
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центрально-східним напрямком: Словенія, Словаччина, 
Португалія, Ірландія, Чехія та Греція. 

 
Рисунок 2.12. Схема мережі виробництва гумових та 

пластикових виробів Європи 
Джерело:  склала автор 

Для ТНК Ovako Steel AB партнерами 1 ланцюга 
створення доданої вартості Греція, Ірландія, Іспанія; 2 – Іспанія, 
Данія, Великобританія, Бельгія, Ірландія, Франція; 3 - 
 Португалія, Словенія, Польща, Литва, Естонія, Латвія, 
Австрія, Бельгія; 4 – Естонія, Чехія, Словаччина, Угорщина, 
Данія; 5 – Бельгія, Франція, Німеччина, Австрія, Данія, 
Великобританія, Словенія, Словаччина, Португалія, Ірландія, 
Чехія, Греція. 

Внутрішня фрагментація виробництва переважає у 
ланцюгах 1 і 2.  

Наступною галуззю для дослідження є виробництво 
інших неметалевих мінеральних виробів. Рисунок 2.13 
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демонструє корпораційну мережу цієї промисловості за участі 
трьох найбільших корпорацій.  

 
Рисунок 2.13. Мережа виробництва інших неметалевих 

мінеральних виробів Європи 
Джерело:  склала автор 

Варто відзначити, що дана галузь є дуже розширеною, та 
емпірична оцінка дозволила ідентифікувати інші країни-
партнери по цій галузі. Тому рисунок 2.14 дає можливість 
побачити міжнародні виробничу мережу, сформовану автором 
за результатами оцінки, яка орієнтується застосування трьох 
чинників: індекс локалізації, продуктивність праці, витрати на 
робочу силу. Це розширює орієнтаційний діапазон виробничої 
мережі. Оскільки максимальне значення коефіцієнта 
міжнародної фрагментації виробництва забезпечується 
рівномірним значеннями цих чинників, тому пропонуємо такі 
орієнтацій ні площини: 1) орієнтація на підвищення 
ефективності виробництва; 2) орієнтація на ефекти «економії 
на масштабі»; 3) орієнтація на залучення якісної кваліфікованої 
робочої сили. 
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 Рисунок 2.14. Схема формування мереж виробництва 
інших неметалевих  мінеральних виробів із врахуванням 

чинників дослідження 
Джерело:  склала автор 

Для однієї з найбільших ТНК цієї галузі HeidelbergCement 
AG партнерами можуть бути з 1-го ланцюга створення доданої 
вартості Греція, Італія; 2 – Нідерланди; 3 – Нідерланди, Греція; 4 
– Естонія, Словенія; 5  - Латвія, Словенія; 6 – Литва, Латвія, 
Естонія. 

Внутрішня фрагментація виробництва переважає у 4 
ланцюгу. В інших ланцюгах створеної доданої вартості 
спостерігається ефект взаємодоповнення. 

На рисунку 2.15 відображена схема виробництва 
електрообладнання. Ця галузь є, мабуть, найпоширенішою по 
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залученні у корпораційні мережі, у них беруть участь 
практично усі країни Європи.  

Рисунок 2.15. Схема формування мереж виробництв 
електрообладнання із врахуванням чинників дослідження 

Джерело:  склала автор 

 Міжнародна виробнича мережа на рис.2.15 складається з 
8-ми ланцюгів створення доданої вартості, найпоширеніший з 
них є 6к. В основну кластерну групу входять Нідерланди, 
Німеччина, Швеція, Бельгія, Данія, Австрія. А доповнюючи ми 
ланками за кластерним аналізом по доданій вартості є якраз 
країни в основному центрально-східного вектора: Словенія, 
Словаччина, Португалія, Нідерланди, Латвія, Литва, Естонія, 
Греція.  

Загалом ця міжнародна виробнича мережа орієнтується 
на отримання конкурентних переваг від ефектів «економії на 
масштабах» та при залученні і орієнтації на якісну 
кваліфіковану робочу силу.  
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Аналогічна ситуація спостерігається при розгляді легкої 
промисловості. Пропонуємо розглянути на рисунку 2.16 
міжнародну виробничу мережу легкої промисловості 
побудовану за результатами емпіричної оцінки. В даному 
випадку галузь достатньо тісно взаємопов’язана з практично 
усіма досліджуваним чинниками. 

Рисунок 2.16. Схема формування мереж легкої промисловості із 
врахуванням чинників дослідження 

Джерело:  склала автор 

Ця мережа є однією з най розгалуженіших, що 
складається з 8-ми ланцюгів. Найпоширенішими є 5к та 6к. , що 
підтверджує центрально-східну векторність фрагментації 
виробництва. Окрім того варто сказати, що перевагою цієї 
мережі є можливість отримання максимальної кількості 
переваг від розміщення за такої широкої мотиваційної бази: 

1) орієнтація на ефект «економія на масштабі» 
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2) орієнтація на підвищення ефективності 
виробництва; 

3) орієнтація на якісну кваліфіковану та мотивовану 
робочу силу.  

Проаналізувавши результати емпіричного дослідження, 
можна запропонувати систему міжнародної фрагментації 
виробництва із урахуванням мотиваційної основи 
співробітництва, яка формується із врахуванням ключових 
чинників та відповідних їм економічних інтересів. На рисунку 
2.17 зображена конфігурація із врахуванням відповідних 
чинників.  
 

Рисунок 2.17. Схема мотивацій в галузевому розрізі 
Джерело:  склала автор 

 
Таким чином три галузі (деревообробна промисловість, 

виробництво інших неметалевих мінеральних виробів та легка 
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промисловість) орієнтуються у поширенні міжнародних 
виробничих мереж на три чинника:  індекс локалізації, 
продуктивність праці та витрати на робочу силу. Дві галузі 
(целюлозо паперова та виробництво коксопродуктів) 
спрямовані на один із досліджуваних чинників – 
продуктивність праці. Хімічна промисловість є достатньо 
розгалуженою у використанні чинників для поширення своєї 
міжнародної виробничої мережі: кількість підприємств за 
видами промислової діяльності, продуктивність праці та 
витрати на робочу силу. 
 

2.3. Систематизація чинників, що впливають на МФВ в 
країнах Європи. 

 
Трансформаційні зміни, які відбуваються у світовій 

економіці з кінця ХХ століття, привели до модифікації 
організаційних змін співробітництва. Враховуючи це, в роботі 
перед даним параграфом ставиться завдання ідентифікувати 
чинники, які дозволяють оптимізувати механізми поглиблення 
виробничо-технологічного співробітництва між країнами ЄС з 
поетапним включенням країн центрально-східної Європи в 
міжнародні  мережеві структури.  

В основі даного механізму лежить система інтересів 
підприємств-партнерів, що розташовані в різних країнах, але 
об’єднані єдиною галузевою загальноєвропейською мережею. 
Враховуючи це, в роботі акцентована увага на системі 
економічних механізмів і мотивів сторін, як основи, що 
визначає ланцюг створення доданої вартості і місце країн в 
ньому. 

Проблема уточнення чи (ідентифікації) чинників може 
бути вирішена при застосуванні комплексних емпіричних 
оцінок, які дозволяють виокремити групи країн, підприємства 
яких в рамках певної галузі мають чітку визначену мотивацію 
для розвитку співпраці. Але у зв’язку з видозміною, 
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розширенням, поглибленням економічних взаємозалежностей 
між суб’єктами господарювання у світовій економіці, 
використання поширеного регресійного аналізу на основі 
лінійної залежності є малопродуктивним і достатньо 
обмеженим, враховуючи це в роботі використано модуль - 
Багатомірні Адаптивні Сплайни (МАР – сплайни) [54, 2, 12] - 
MARSplines (Multivariate Adaptive Regression  Splines) 4 на основі 
пакету програм STATISTICA 8.0. 

Для емпіричного дослідження виділено 4 основних 
показника в якості незалежних змінних: 1)кількість 
підприємств за видами промислової діяльності, 2)індекс 
локалізації промислової діяльності5, 3)продуктивність праці, 

                                                           
4
 Метод МАР – сплайнів знайшов багато застосувань, так як він 

не опирається на один тип зв’язку і не робить обмежень на клас 
залежностей (лінійні, логістичні і т.д.). Таким чином метод дає точні 
моделі, навіть при немонотонних хаотичних зв’язках. Загальне 
рівняня МАР – сплайнової моделі має вигляд: 
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5   комплексний індекс реґіоналізації та галузевої концентрації (або, 
як інколи його називають, коефіцієнт локалізації) 
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 Yij- зайнятість у країні j та галузі i,Yj – загальна зайнятість у країні j, Yi 
– загальна зайнятість у галузі i,Y– загальна зайнятість у 
досліджуваному регіоні  
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4)витрати на робочу силу. В якості залежної змінної 
використовуємо коефіцієнт міжнародної фрагментації 
виробництва. Як об’єкт дослідження вибрано 11 галузей 
промисловості Європи, відповідні їм показники за 1995-2007 
рр.: автомобілебудування, харчова промисловість, легка 
промисловість, хімічна, виробництво коксопродуктів, 
металургійна промисловість, деревообробна промисловість, 
целюлозо-паперова промисловість, виробництво інших 
неметалевих мінеральних виробів, виробництво електронних 
та оптичних виробів, виробництво пластикових та 
пластмасових виробів. Проведення даного аналізу дає змогу 
точно та адекватно визначити чинники, що впливають на 
міжнародну фрагментацію виробництва. Але при цьому 
виникає питання щодо формування груп країн, які за 
ідентифікованими чинниками володіють адекватними 
(відповідними) економічними мотиваціями для поглиблення 
виробничо-технологічного співробітництва.  

Для цього пропонуємо використати кластерний аналіз 
по кожній галузі країн, що дозволяє класифікувати об’єкти 
(спостереження) в однорідні групи. 

Важливими критеріями оцінки при цьому виступають 
дисперсія між групами, внутрішня  дисперсія груп, середні 
величини для групи, евклідова відстань, кількість учасників у 
кожному групі, якісна характеристика кожного кластера 
(групи).  

Таким чином ми отримуємо можливість визначення 
групи країн, які є однотипними за типом взаємозалежностей 
між коефіцієнтом міжнародної фрагментації виробництва та 
ідентифікованими чинниками.  

Це дасть змогу побудувати на їх основі потенційні 
мережі співробітництва з метою максимальної оптимізації 
процесу виробництва за допомогою міжнародної фрагментації 
виробництва. 
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Третім кроком у комплексній емпіричній оцінці є 
проведення кластерного аналізу, на основі показників 
створеної доданої вартості по кожній галузі окремо взятої 
країни, валової доданої вартості на одного зайнятого та 
коефіцієнту міжнародної фрагментації виробництва по країнах 
ЄС-25 за період 1995 – 2007 роки. Це дає можливість показати 
можливі ланцюги створеної доданої вартості у відповідній 
галузі промисловості Європи з метою пошуку ефективних 
комбінацій співпраці. Таким чином усі ці етапи в сукупності 
створюють основу для пошуку оптимальних шляхів співпраці з 
метою найефективнішого забезпечення процесу міжнародного 
виробництва.  

Розроблена методика емпіричного дослідження дозволяє: 
• позиціонувати країни в міжнародному ланцюгу 
створення доданої вартості для визначення 
перспективного кола країн-партнерів з відображенням 
ступеня важливості галузі кожної країни у 
співробітництві із зовнішніми партнерами; 
• позиціонувати країни в міжнародній виробничій 
мережі при умові збалансування економічних інтересів. 
Таким чином ми пропонуємо результати комплексного 

аналізу для кожної з галузей. Для початку проаналізуємо 
автомобілебудування у країнах Європи. Проведена емпірична 
оцінка ідентифікує важливість впливу та орієнтації на два 
показника: продуктивність праці та витрати на робочу силу.  
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3D Surface Plot (дані автомобілебудування)

Продуктивність праці

Витрати на робочу силу

Коефіцієнт МФВ (Obs.)

 

Рисунок 2.18. Співвідношення впливу продуктивності 
праці (ПП) та витрат на робочу силу (ВРС) на коефіцієнт 
міжнародної фрагментації виробництва 
Джерело:  склала автор 

Даний рисунок дає можливість побачити як впливають 
продуктивність праці та витрати на робочу силу на коефіцієнт 
міжнародної виробництва. Візуалізація даних дозволяє 
говорити, що максимальне значення коефіцієнта міжнародної 
фрагментації виробництва спостерігатиметься при середньому 
показнику витрат на робочу силу та середньому значенні 
продуктивності праці. Коефіцієнт R2 рівний 0,45, що свідчить 
про тісний зв’язок між даними показниками по програмі 
MARSplines, адже у випадку застосування простої лінійної 
регресії, це не давало б адекватної оцінки та точності у 
визначенні зв’язку між ними. Отже, можемо вважати такі 
висновки абсолютно адекватними.  

Для того, щоб визначити країни, сприйнятливі до цих 
факторів, здійснено кластерний аналіз за усіма країнами та по 
двох вибраних аналізом показниках (продуктивність праці та 
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витрати на робочу силу). Відповідно визначена доцентрова 
відстань, що дає змогу говорити про чутливість окремих країн 
до цих показників у галузі автомобілебудування.  

 
Рисунок 2.19. Групи країн автомобілебудування Європи 

Джерело:  склала автор 

Таким чином, враховуючи доцентрову відстань, 
найвідчутніше реагують у галузі автомобілебудування до 
продуктивності праці та витрат на робочу силу Ірландія, Данія, 
Великобританія, Бельгія, Австрія, Естонія.  

Важливою ознакою сучасної виробничої системи є 
глобальний ланцюг створення доданої вартості [26], у нашому 
випадку – міжнародний ланцюг створення доданої вартості, що 
спрямований на створення та збереження доданої вартості 
продукту. Тому нами здійснено кластерний аналіз за валовою 
доданою вартістю та доданою вартістю на одного зайнятого, 
що дозволяє спроектувати міжнародні ланцюги створення 
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доданої вартості, які є основою для подальшого утворення 
міжнародних виробничих мереж. Так, в автомобілебудівній 
галузі виділяють 8 груп країн: 1 група: Швеція, Нідерланди, 
Австрія, Іспанія;  2 група: Данія, Бельгія, Фінляндія; 3 група: 
Польща; 4 група: Німеччина, Великобританія; 5 група: Франція, 
Італія; 6 група: Португалія, Угорщина, Чехія; 7 група: Словенія, 
Греція, Словаччина, Ірландія; 8 група: Латвія, Естонія, Литва.  

У галузі по виробництву коксопродуктів спостерігається 
дещо інша ситуація. Для досягнення максимального ефекту 
міжнародної фрагментації виробництва може 
використовуватись лише один показник (за результатами 
аналізу) – продуктивність праці. Для візуалізації даних 
використаємо результати аналізу MARSplines (Multivariate 
Adaptive Regression  Splines ). Значення коефіцієнта R2 рівне 
0,47, що свідчить про високий рівень зв’язку між коефіцієнтом 
міжнародної фрагментації виробництва та продуктивністю 
праці у країнах Європи.  

Важливо відмітити, що основною тенденцією початку 
ХХІ століття є посилення інтеграції суб’єктів міжнародного 
виробництва, що не лише географічно з’єднують ланцюг 
створення доданої вартості. Зауважимо, що такі ланцюги, як 
правило, охоплюють діяльність з розвитку інновацій, 
поширення та інших послуг. В нашому випадку ми пропонуємо 
окремі чинники, які, як показує аналіз, визначають організацію 
міжнародних виробничих мереж на основі ланцюга створення 
доданої вартості.  

Для того, щоб визначити країни, які найбільше будуть 
сприйнятливими до цих факторів, здійснено кластерний аналіз 
за усіма країнами та по вибраному аналізом показнику 
продуктивністю праці. Відповідно визначена доцентрова 
відстань, що дає змогу говорити про чутливість окремих країн 
до цих показників у виробництві коксопродуктів. Результат 
зображений на рисунку 2.4.  
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Рисунок 2.20. Групи країн виробництва коксопродуктів Європи 
Джерело:  склала автор 

Аналогічно до попередньої галузі здійснено кластерний 
аналіз цієї галузі за показниками валової доданої вартості та 
доданої вартості на одного зайнятого країн Європи. Отже, 1 
група: Іспанія, Франція, Італія; 2 група:  Великобританія, 
Австрія, Італія;  3 група: Бельгія; 4 група:  Фінляндія, Угорщина, 
Греція; 5 група: Португалія, Нідерланди, Латвія, Швеція, Литва; 
6 група: Словенія, Естонія, Данія Словаччина. 

У виробництві електронних та оптичних виробів 
(електрообладнання) за результатами MARSplines (Multivariate 
Adaptive Regression  Splines ) має місце два показники: витрати 
на робочу силу та індекс локалізації.  Значення коефіцієнта R2 
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рівне 0,36, що свідчить про високий рівень зв’язку між 
коефіцієнтом міжнародної фрагментації виробництва, 
витратами на робочу силу та індексом локалізації у країнах 
Європи. 

В цьому випадку максимальне значення коефіцієнта 
міжнародної фрагментації виробництва можливе при 
максимальному значення індексу локалізації та мінімальних 
значеннях витрат на робочу силу. (рис. 2.21) 

3D Surface Plot (дані електронні та оптичні вироби)

Витрати на робочу силу

Індекс локалізації

Коефіцієнт МФВ (Obs.)

 > 2 
 < 2 
 < 0 
 < -2 
 < -4 
 < -6 

Рисунок 2.21 Співвідношення впливу витрат на робочу силу та 
індексу локалізації міжнародної фрагментації виробництва 

електрообладнання 
Джерело:  склала автор 

Результати візуалізації даних (рис.2.21), отриманих 
внаслідок аналізу дейтамайнінгу, свідчать про достатньо високі 
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коефіцієнти МФВ, що забезпечуються відносно високими 
значеннями показників (витрат та індексу локалізації).  

Відповідно до запропонованої комплексної емпіричної 
оцінки, наступним кроком у нашому дослідженні є визначення 
країн, які найбільше будуть сприйнятливими до орієнтації на ці 
чинники. Для цього проведено кластеризацію за усіма країнами 
та по двох вибраних аналізом показниках. Таким чином ми 
отримали таку модель, зображену на рисунку 2.22. 

Рисунок 2.22. відображає дуже розгалужену галузь по 
виробництву електрообладнання у Європі. Таке групування 
відображає  можливі утворені групи як фрагменти. Оскільки 
фрагментація у своєму роді є більш гнучким методом 
групування країн. Таким чином вона дозволяє виділити групи 
країн за кількісною та якісною схожістю. Що в даному випадку 
ми якраз отримуємо. Адже як показує модель на рисунку 2.22, є 
країни, що повторюються в інших кластерах, але вже у 
сукупності з іншими країни. Тобто можна говорити про різну 
співпрацю залежно від мотиваційних та орієнтаційних 
механізмів між ними.  
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Рисунок 2.22. Групи країн виробництва електрообладнання 
Європи 

Джерело:  склала автор 

 
Аналогічно до попередніх галузей визначимо чутливість 

окремих країн до цих показників у виробництві електронних та 
оптичних виробів. Відповідно такими є Іспанія, Ірландія, Данія, 
Франція, Португалія, Нідерланди, Польща, Словаччина. 

На даний момент у глобальному виробництві і загалом в 
усій виробничій системі спостерігається значна рухливість, 
переміщення залежно від тих чи інших чинників. Одні місця 
розташування змінюються і заміняються іншими залежно від 
географічно фрагментованим процесом створення доданої 
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вартості. Саме тому ми пропонуємо здійснення другого 
кластерного аналізу, але вже за валовою доданою вартістю та 
доданою вартістю на одного зайнятого у галузі по усіх 
залучених до аналізу країнах. 

Таким чином 1 група: Німеччина; 2 група: 
Великобританія, Італія, Франція; 3 група: Іспанія; 4 група: 
Угорщина, Австрія, Швеція, Чехія; 5 група: Фінляндія, Ірландія, 
Бельгія, Данія; 6 група: Польща, Естонія, Угорщина, Словаччина, 
Латвія, Литва, Нідерланди. 

У розвитку легкої промисловості важливе місце 
займають практично усі показники: індекс локалізації, 
продуктивність праці та витрати на робочу силу. Multivariate 
Adaptive Regression Splines показує R2 рівний 0,36, тобто 
абсолютно достатньо для того, щоб говорити про існуючий та 
адекватний для дослідження зв'язок між досліджуваними 
ознаками. 

Візуалізація взаємодії між кМФВ та отриманими 
показниками зображені відповідно на рисунках 2.23.  
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3D Surface Plot (легка промисловість дані)

Продуктивінсть праці

Витрати на робочу силу

Коефіцієнт МФВ (Obs.)

 > 30 
 < 30 
 < 25 
 < 20 
 < 15 
 < 10 
 < 5 

 
Рисунок 2.23. Співвідношення впливу продуктивності 

праці та витрат на робочу силу на коефіцієнт міжнародної 
фрагментації легкої промисловості 
Джерело:  склала автор 

В даному випадку можна спостерігати найвище 
значення коефіцієнта міжнародної фрагментації виробництва 
за рахунок максимального значення витрат на робочу силу та 
практично мінімального значення продуктивності праці.  

При співвідношенні показників індексу локалізації та 
витрат на робочу силу спостерігаються різні комбінації 
(рис.2.24.). Так, максимальне значення кМФВ буде при 
максимальному значенні індексу локалізації та мінімальними 
витратами (рис.2.24. зліва) і навпаки -  максимальні витрати на 
робочу силу та мінімум індексу локалізації. Такі ж комбінації 
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спостерігаються при взаємодії індексу локалізації та 
продуктивності праці (рис.2.24.справа). Тобто максимальне 
значення кМФВ спостерігається при   максимальних показниках 
продуктивності праці та мінімальних індексу локалізації і 
навпаки. 

3D Surface Plot (легка промисловість дані)

Індекс локалізації

Витрати на робочу силу

Коефіцієнт МФВ (Obs.)

 > 1,4 

 < 1,4 

 < 1 

 < 0,6 

 < 0,2 

 < -0,2 

 < -0,6 

 < -1 

3D Surface Plot (легка промисловість дані)

Індекс локалізації

Продуктивінсть праці

Коефіцієнт МФВ (Obs.)

 > 1,5 
 < 1,5 
 < 1 
 < 0,5 
 < 0 
 < -0,5 
 < -1 

 
Рисунок 2.24. Співвідношення впливу продуктивності праці та 
індексу локалізації, продуктивності праці та витрат на робочу 

силу на коефіцієнт міжнародної фрагментації легкої 
промисловості 

Джерело:  склала автор 

 Наступним кроком комплексної емпіричної оцінки є 
здійснений кластерний аналіз за усіма країнами та по вибраних 
аналізом показниках. Визначена доцентрова відстань  говорить 
про те, які країни особливо зважають на ці показники у 
виробництві електронних та оптичних виробів. Таким чином 
ми отримали модель для легкої промисловості, зображену на 
рисунку 2.25. 
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Рисунок 2.25. Групи країн легкої промисловості Європи 
Джерело:  склала автор 

Аналогічно за етапами оцінки здійснено наступний 
кластерний аналіз за валовою доданою вартістю та доданою 
вартістю на одного зайнятого, що дозволяє спроектувати 
міжнародні ланцюги створення доданої вартості, які є основою 
для подальшого утворення міжнародних виробничих мереж. 
Так, в легкій промисловості виділяють 6 кластерів. 1 група: 
Італія;  2 група: Німеччина; 3 група: Великобританія, Іспанія, 
Франція; 4 група: Португалія, Нідерланди, Австрія, Чехія, 
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Бельгія; 5 група: Фінляндія, Швеція, Греція, Данія. 6 група: 
Угорщина, Словенія, Словаччина, Латвія, Ірландія, Естонія, 
Литва. За доцентровою відстанню Греція, Португалія, 
Німеччина, Данія, Австрія, Чехія, Естонія та Угорщина в 
організації своїх виробничих мереж для отримання 
ефективнішого функціонування використовують комбінації 
саме цих показників. 

Металургійна промисловість характеризується 
важливістю двох показників: витрати на робочу силу та 
особливо важливий індекс локалізації. МАР-сплайновий аналіз 
показує R2 рівний 0,45,  що свідчить про абсолютну 
адекватність результатів.  

3D Surface Plot (дані метал)

Витрати на робочу силу

Індекс локалізації

Коефіцієнт МФВ (Obs.)

 > 4 
 < 4 
 < 2 
 < 0 
 < -2 
 < -4 
 < -6 

 
Рисунок 2.26. Співвідношення впливу індексу локалізації 

та витрат на робочу силу на коефіцієнт міжнародної 
фрагментації металургійної промисловості 
Джерело:  склала автор 

 Рисунку 2.26. відображає максимальне значення кМФВ 
при практично рівних значеннях показників індексу локалізації 
та витрат на робочу силу.  
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Для того, щоб визначити країни, які найбільше будуть 
сприйнятливими до цих факторів, здійснено кластерний аналіз 
за усіма країнами та по двох вибраних аналізом показниках. 
Таким чином ми отримали наступну модель, зображену на 
рисунку 2.27. 

 
Рисунок 2.27. Групи країн металургійної промисловості 

Європи 
Джерело:  склала автор 

Доцентрова відстань дає змогу говорити про чутливість 
окремих країн до цих показників у металургійній 
промисловості, тому такі країни як Португалія, Данія, Франція, 
Швеція, Нідерланди, Чехія та Литва, визначають своє 
найефективніше співробітництво та різні комбінації при 
поєднанні цих показників. 

Наступним етапом є здійснений кластерний аналіз за 
валовою доданою вартістю та доданою вартістю на одного 
зайнятого, що дозволяє спроектувати міжнародні ланцюги 
створення доданої вартості, які є основою для подальшого 
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утворення міжнародних виробничих мереж. Таким чином в 
металургійній промисловості виділяють 6 кластерів. 1 група: 
Фінляндія, Нідерланди;  2 група: Австрія, Швеція; 3 група: 
Словаччина, Греція; 4 група: Великобританія, Іспанія; 5 група: 
Угорщина, Словенія, Португалія; 6 група: Латвія, Ірландія; 7 
група: Італія, Франція. 

По виробництву гумових та пластикових виробів за 
мірою важливості спостерігається лише один показник – 
витрати на робочу силу. R2 рівний 0,52, що показує один з 
найтісніших зв’язків між досліджуваними показниками серед 
усіх досліджуваних галузей промисловості.  

 
Рисунок 2.28. Групи країн по виробництву гумових та 

пластикових виробів Європи 
Джерело:  склала автор 
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Отже, у виробництві гумових та пластикових виробів 
такі країни, як Греція, Іспанія, Португалія, Естонія та Бельгія 
показують важливість спрямування та орієнтації на 
співробітництво не на використання дешевої робочої сили, а 
якраз на ті країни, які достатньо витрачають на своїх 
працівників (з однієї сторони) та на залучення дешевшої 
якісної робочої сили ( з іншого боку). Адже така гнучка 
організація виробництва потребує кваліфікованої та 
мотивованої робочої сили з меншими ризиками та більшою 
віддачею відповідно. 

Проведений кластерний аналіз за валовою доданою 
вартістю та доданою вартістю на одного зайнятого дозволяє 
спроектувати міжнародні ланцюги створення доданої вартості 
для подальшого утворення міжнародних виробничих мереж. 
Так, у виробництві гумових та пластикових виробів виділяють 
6 кластерів: 1 група: Іспанія, Швеція; 2 група: Великобританія, 
Італія, Франція; 3 група: Нідерланди, Австрія, Бельгія; 4 група: 
Фінляндія, Угорщина, Данія; 5 група: Словенія, Словаччина, 
Португалія, Ірландія, Чехія, Греція; 6 група: Латвія, Естонія, 
Литва; 7 група: Німеччина. 

Харчова промисловість єдина з усіх галузей, яка (за 
результатами МАР-сплайнового аналізу) не характеризується 
зв’язком з жодним із показників. Відповідно до цього ця галузь 
спрямована на інші чинники і за ціль бере не запропоновані 
нами орієнтири. В даному випадку це є підтвердженням 
доцільності вибраного типу аналізу в умовах динамічності та 
хаотичності. 

Натомість у хімічній промисловості спостерігається 
важливість трьох факторів: кількість підприємств за видами 
промислової діяльності, продуктивність праці та витрати на 
робочу силу. R2 рівний 0,33, що показує достатній зв’язок між 
досліджуваними показниками.  

Так, максимальне значення коефіцієнта міжнародної 
фрагментації виробництва спостерігається при максимальному 
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використанні продуктивності праці та кількості підприємств за 
видами промислової діяльності (рис.2.29. зліва). При 
співвідношенні кількості підприємств та витрат на робочу силу 
(рис.2.29.справа) кМФВ не показує таких високих значень як у 
попередньому варіанті, та все ж можливі два варіанта: 1)макс. 
кМФВ при високих витратах на робочу силу  та мінімальній 
кількості підприємств і 2) макс. кМФВ при максимальних 
витратах та такій же і кількості підприємств за видами 
діяльності.  

3D Surface Plot (дані хімічна промисловість)

Кількість підприємств за видами промислової діяльності

Продуктивінсть праці

Коефіцієнт МФВ (Obs.)

3D Surface Plot (дані хімічна промисловість)

Кількість підприємств за видами промислової діяльності

Витрати на робочу силу

Коефіцієнт МФВ (Obs.)

 

 
 
 
Рисунок 2.29. Вплив 

продуктивності праці та 
кільк. п-в за вид. пром. д-сті 
(зліва), витрат на робочу 
силу та кільк. п-в за вид. 
пром. д-сті (справа) на 
коефіцієнт міжнародної 
фрагментації хімічної 
промисловості 
Джерело:  склала автор 

 
 



 

 
115 

 

Рисунок 2.29 пропонує розглянути вплив комбінації 
продуктивності праці та витрат на робочу силу на коефіцієнт 
міжнародної фрагментації виробництва хімічної промисловості. 
Візуалізотор показує практично однакові значення кМФВ з 
середніми значеннями показників. 

3D Surface Plot (дані хімічна промисловість)

Продуктивінсть праці

Витрати на робочу силу

Коефіцієнт МФВ (Obs.)

 
Рисунок 2.29. Вплив продуктивності праці, витрат на 

робочу силу на коефіцієнт міжнародної фрагментації хімічної 
промисловості 

Джерело:  склала автор 

Наступним етапом комплексної емпіричної оцінки є 
кластеризація країн Європи за трьома показниками виділивши 
потенційні комбінації для співробітництва. (рис 2.30). 
Відповідно до цього виділено 8 кластерних груп, відображаючи 
широку розгалуженість та роззосередження виробничої 
активності по Європі. Це є підтвердженням того, що ця галузь 
на даний момент є однією з найперспективніших в утворенні 
міжнародних ланцюгів створення доданої вартості. 

Такі країни як Польща, Чехія, Австрія, Фінляндія, 
Словенія, Литва, Франція, Нідерланди є представниками своїх 
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кластерних груп і найбільше з усіх спрямовані на використання 
чинників: кількість підприємств за видами промислової 
діяльності, продуктивність праці та витрати на робочу силу. 

Третім етапом до визначення потенційних країн-
партнерів у галузі є кластерний аналіз за валовою доданою 
вартістю,  доданою вартістю на одного зайнятого та 
коефіцієнтом міжнародної фрагментації виробництва за 
країнами ЄС-25. Відповідно до цього ми отримали такі 
кластерні групи країн. 

 
Рисунок 2.30. Групи країн хімічної промисловості Європи 

Джерело:  склала автор 

1 група: Нідерланди, Італія, Ірландія, Іспанія, Бельгія; 2 
група: Великобританія, Франція, Німеччина; 3 група: Швеція, 
Чехія; 4 група: Австрія, Данія; 5 група: Фінляндія, Угорщина, 
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Словенія, Португалія, Греція; 6 група: Словаччина, Латвія, 
Естонія, Литва. 

У деревообробній промисловості спостерігається схожа 
ситуація. Теж відмічені важливі три показники індекс 
локалізації, продуктивність праці та витрати на робочу силу. 
Коефіцієнт R2 рівне 0,38, що є абсолютно достатньо для 
адекватності результатів у МАР-сплайновому аналізі.  

На рисунках 2.31 пропонуємо комбінації показників та їх 
вплив на коефіцієнт міжнародної фрагментації виробництва, 
зокрема, (рисунок зліва) показує вплив комбінації 
продуктивності праці та індексу локалізації на коефіцієнт 
міжнародної фрагментації виробництва і показує його 
макс.знач. при середній продуктивності праці та високому 
значенні індексу локалізації.  
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3D Surface Plot (дані деревообробна промисловість)

Продуктивінсть праці

Індекс локалізації

Коефіцієнт МФВ (Obs.)

  
3D Surface Plot (дані деревообробна промисловість)

Витрати на робочу силу

Індекс локалізації

Коефіцієнт МФВ (Obs.)

 
На рисунку 2.31 (знизу) відображена комбінація 

чинників витрат на робочу силу та індексу локалізації. Варто 

Рисунок 2.31. Вплив 
продуктивності праці та 
індексу локалізації 
(рис.зверху) та  індексу 
локалізації і витрат на 
робочу силу (рис.знизу) на 
коефіцієнт міжнародної 
фрагментації 
деревообробної 
промисловості 
Джерело:  склала автор 
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сказати, у всій площині спостерігається середні позиції кМФВ 
при таких же середніх позиціях витрат та індекс локалізації. 

У той час на рисунку 2.32 однозначна висока позиція 
кМФВ забезпечується за рахунок значних витрат на робочу 
силу та невисокої продуктивності праці. 

3D Surface Plot (дані деревообробна промисловість)

Витрати на робочу силу

Продуктивінсть праці

Коефіцієнт МФВ (Obs.)

 
Рисунок 2.32. Вплив продуктивності праці та витрат на 

робочу силу на коефіцієнт міжнародної фрагментації 
деревообробної промисловості 
Джерело:  склала автор 

Наступним кроком у нашій комплексній емпіричній 
оцінці галузі є кластерний аналіз за трьома показниками 
(відповідно до результатів аналізу, див.дод.): індекс локалізації, 
продуктивність праці та витрати на робочу силу. 

Зробивши кластеризацію деревообробної промисловості 
Європи, ми виділили 6 кластерів, зображених на рисунку 2.33. 
За рахунок ефекту доцентрової відстані такі країни, як Італія, 
Австрія, Франція, Словаччина, Австрія (Фінляндія), Словенія 
при створенні сприятливих умов для організації своєї 
виробничої діяльності, найближчі та найсуттєвіші у 
застосуванні цих чинників.  
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Рисунок 2.33. Групи країн деревообробної промисловості 

Європи 
Джерело:  склала автор 

Третім етапом до визначення потенційних країн-
партнерів у галузі є кластерний аналіз за валовою доданою 
вартістю,  доданою вартістю на одного зайнятого та 
коефіцієнтом міжнародної фрагментації виробництва за 
країнами ЄС-25. Відповідно до цього ми отримали такі 
кластерні групи країн: 1 група: Австрія, Швеція, Чехія; 2 група: 
Великобританія, Іспанія, Франція; 3 група: Фінляндія;  4 група: 
Нідерланди, Естонія, Бельгія; 5 група: Португалія, Данія; 6 
група: Італія, Німеччина; 7 кластер: Латвія, Ірландія; 8 група: 
Угорщина, Словенія, Греція, Литва; 9 група: Словаччина. 

У виробництві інших неметалевих мінеральних виробів  
виділяють три важливих показника, які мають вплив на процес 
міжнародної фрагментації виробництва і таким чином 
формування міжнародних виробничих мереж: продуктивність 
праці та особливо важливими є індекс локалізації та витрати на 
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робочу силу. Також вагомим фактором є достатньо високий  R2 

рівний 0,53.  
На рисунку 2.34 зображені комбінації цих показників та 

їх вплив на кМФВ. Таким чином на рис. (зліва) максимальне 
значення кМФВ буде забезпечуватись за рахунок високих рівнів 
індексу локалізації та середніх значень продуктивності праці. А 
на рис.(справа) однозначна висока позиція кМФВ 
забезпечується за рахунок максимальних значень обох 
показників: індексу локалізації та витрат на робочу силу.  
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3D Surface Plot (дані інші неметалеві мінеральні вироби)

Продуктивінсть праці

Індекс локалізації

Коефіцієнт МФВ (Obs.)

3D Surface Plot (дані інші неметалеві мінеральні вироби)

Індекс локалізації

Витрати на робочу силу

Коефіцієнт МФВ (Obs.)

 

Рисунок 2.34. Вплив 
продуктивності праці та 
індексу локалізації 
(рис.зверху) та індексу 
локалізації і витрат на 
робочу силу (рис.знизу) на 
коефіцієнт міжнародної 
фрагментації виробництва 
інших неметалевих 
мінеральних продуктів 
Джерело:  склала автор 
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Продовжуючи комплексну емпіричну оцінку здійснено 
кластерний аналіз країн Європи з метою виокремлення груп 
країн для потенційного партнерства у цій галузі з можливим 
використанням трьох ключових показників. (рис.2.35) Таким 
чином виокремлено 6 кластрних груп, які відображають 
достатню широку фрагментацію виробництва, що базується на 
роззосередженні своєї виробничої активності по фрагментах. 

Рисунок 2.35. Групи країн виробництва інших неметалевих 
мінеральних виробів Європи 

Джерело:  склала автор 

За рахунок близької доцентрової відстані такі країни як 
Греція, Бельгія. Нідерланди, Португалія, Чехія, Литва відмічені 
як ті, що мають найтісніший зв'язок з продуктивністю праці, 
індексом локалізації та витратах на робочу силу. Третім етапом 
до визначення потенційних країн-партнерів у галузі є 
кластерний аналіз за валовою доданою вартістю,  доданою 
вартістю на одного зайнятого та коефіцієнтом міжнародної 
фрагментації виробництва за країнами ЄС-25. Відповідно до 
цього ми отримали такі кластерні групи країн: 1 група: Австрія, 
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Бельгія; 2 група: Португалія, Нідерланди, Чехія; 3 група: 
Фінляндія, Швеція, Греція, Данія; 4 група: Угорщина, Ірландія; 5 
група: Словенія, Словаччина; 6 група: Латвія, Естонія, Литва; 7 
група: Великобританія, Італія, Іспанія, Франція, Німеччина. 

Целюлозно-паперова промисловість Європи 
характеризується важливістю лише одного показника – 
продуктивність праці. Коефіцієнт R2 рівний 0,73 , що відображає 
найтісніший зв’язок усіх досліджуваних галузей.  

 

 
Рисунок 2.36. Групи країн целюлозопаперової промисловості 

Європи 
Джерело:  склала автор 

Таким чином на рисунку 2.36 зображена модель для 
целюлозо-паперової промисловості Європи, що показує 
наявність шести груп країн, серед яких виділені Греція, Іспанія, 
Данія, Фінляндія, Польща, Естонія. Ці країни в організації своєї 
виробничої діяльності використовуватимуть чинник 
продуктивності праці, тобто у співпраці орієнтуватимуться на 
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нього для досягнення максимального ефекту у створенні 
міжнародної виробничої мережі. 

Третім етапом до визначення потенційних країн-
партнерів у галузі є кластерний аналіз за валовою доданою 
вартістю,  доданою вартістю на одного зайнятого та 
коефіцієнтом міжнародної фрагментації виробництва за 
країнами ЄС-25. Відповідно до цього ми отримали такі 
кластерні групи країн: 1 група: Нідерланди, Австрія; 2 група: 
Чехія, Бельгія; 3 група: Фінляндія, Великобританія, Італія, 
Франція, Іспанія, Швеція; 4 група: Португалія, Данія; 5 група: 
Угорщина, Словенія, Словаччина, Ірландія, Естонія, Греція. 

Отже, проведене емпіричне дослідження дозволяє 
висунути гіпотези про формування міжнародних виробничих 
мереж, які видозмінюються. 
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Розділ 3. 
 

Макроекономічні аспекти процесу формування 
міжнародних виробничих мереж Європи. 

 
3.1. Комплeмeнтарний підхід до аналізу участі 

країн у міжнародних виробничих мeрeжах. 
 
При ідeнтифікації ступeня участі країни у міжнародних 

виробничих мeрeжах пeршочeрговим завданням є однозначнe 
встановлeння галузeвої структури eкономіки країни та її 
характeристика за рядом спeцифічних показників, що 
адeкватно відображають спeцифіку виробництва кожної з 
галузeй.  

Структурний аналіз виробництва країни охоплює, як 
правило, такі аспeкти:  

– ступінь стабільності виробництва; 
– рівeнь спeціалізації (дивeрсифікації); 
– повторюваність виробничого процeсу; 
– повнота виробничо-тeхнологічного циклу; 
– рівeнь пов’язаності підприємств національного 

виробничого комплeксу.  
Такий структурний аналіз має комплeксну мeту, а 

самe: ідeнтифікацію базових галузeй, що є, фактично, галузями 
спeціалізації, та оцінку інтeнсивності виконання базових 
виробничих функцій у країні з одночасним встановлeнням 
співвідношeння між галузями спeціалізації, допоміжними 
(виробництво товарів проміжного споживання) та 
підприємствами, що обслуговують сфeру виробництва і 
надають допоміжні послуги (дистрибуція, маркeтинг тощо). 

Важливим питанням у даному контeксті є оцінка 
ступeня концeнтрації пeрвинних, вторинних, трeтинних і 
чeтвeртинних видів eкономічної діяльності, котрі, відповідно, 
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пeвною мірою відображають ступінь eкономічного розвитку 
країни і домінуючий тeхнологічний уклад. Таку оцінку 
здійснюють чeрeз ідeнтифікацію конкрeтних стадій 
виробничого процeсу, що концeнтруються в країні: управління, 
наукові досліджeння чи власнe виробництво. 

Показник рівня дивeрсифікації виробництва 
відображає наявність та відносну рівномірність розвитку в 
країні окрeмих галузeй eкономічної діяльності. Галузeва 
дивeрсифікація є обeрнeною вeличиною до галузeвої 
концeнтрації країни. Показники галузeвої концeнтрації і 
галузeвої дивeрсифікації країни розраховують аналогічно до 
показників гeографічної концeнтрації і дивeрсифікації – 
зіставлeнням часток зайнятих в окрeмих галузях у країні та 
мeтарeґіоні світового господарства або у цілому в світовій 
eкономіці.  

Ступінь дивeрсифікації можна виміряти також за 
такими показниками: обсяги виробництва, вартість основного 
капіталу, показники зайнятості.  

Коeфіцієнт галузeвої концeнтрації за кількістю 
зайнятих розраховують так [30]: 

; (3.1.) 

дe 
 – коeфіцієнт галузeвої концeнтрації (англ. industry 

concentration ratio); 
і – індeкс галузі; 
п – кількість галузeй виробництва за видами eкономічної 
діяльності; 

 – кількість зайнятих у галузі і; 

 – загальна зайнятість у країні (для всіх і); 
 – кількість зайнятих у галузі та в мeтарeґіоні; 

 – загальна зайнятість у мeтарeґіоні (для всіх і).  
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Відповідно, коeфіцієнт дивeрсифікації виробництва за 
кількістю зайнятих має вигляд: 

;   (3.2.) 

дe 

 – коeфіцієнт дивeрсифікації виробництва за кількістю 
зайнятих (англ. industry diversification ratio). 

Як видно з виразу (3.2), коeфіцієнт дивeрсифікації 

можe набувати значeнь у мeжах . За цією шкалою чим 

ближчим є значeння IDR до 1, тим рівномірнішe розвинуті в 
країні види eкономічної діяльності, галузі виробництва. І, 
навпаки, чим ближчe значeння коeфіцієнта до 0, тим 
моноструктурнішою є eкономіка країни. 

Моноструктурність eкономіки характeрна для 
нeдорозвинутих країн і рeґіонів світового господарства, а за 
рівнeм eкономічного розвитку моноструктурні країни та 
рeґіони можуть пeрeбувати на різних стадіях соціально-
eкономічного розвитку, що визначає спeцифіку виробництв, 
розміщeних у цих країнах і рeґіонах. 

Таким чином, цілком правомірно, що за значeнням 

 розрізняють [33, 52] дивeрсифіковану, слабо 
дивeрсифіковану та моно- галузeві структури. 

У контeксті виявлeння ступeня участі країни в 
міжнародних виробничих мeрeжах важливим є визначeння 
кількостeй зайнятих у галузях спeціалізації країни, допоміжних 
галузях, галузях, що обслуговують виробництво і насeлeння. Ці 
вeличини за групами галузeй дають змогу знайти значeння так 
званого мультиплікатора спeціалізації країни за рівнeм 
зайнятості (МL): 

1

11
n

i i

i

IDR
ICR L M

L M

 
 

 
 



IDR

 0;1

IDR



 

 
129 

 

; (3.3.) 

дe 
 – мультиплікатор зайнятості країни с за рівнeм 

зайнятості; 

 –  загальна зайнятість у мeтарeґіоні (для всіх галузeй); 
s – галузі спeціалізації; 
п – кількість галузeй спeціалізації за видами eкономічної 
діяльності; 

 – кількість зайнятих у галузях спeціалізації. 

У світовій eкономіці та міжнародному поділі праці 
актуалізувалася спeціалізація нe за галузями виробництва, а за 
пeвними рівнями (функціями) eкономічної діяльності. Зокрeма, 
в останні роки інтeнсивно відбувається роздрібнeння рівнів 
eкономічної діяльності та посилeння просторового розміщeння 
виробничого процeсу в різних країнах світу. Наприклад, країни, 
дe сконцeнтровані висококваліфікована робоча сила і 
високорозвинута інфраструктура ділових послуг, характeрні 
концeнтрацією функцій управління і науково-дослідних робіт, а 
виробництва, що потрeбують низькокваліфікованої робочої 
сили, інтeнсивно пeрeміщаються на пeрифeрію світового 
господарства, спричиняючи спeцифіку розвитку галузeй 
спeціалізації країн світу.  

Інтeнсивність розвитку галузeй спeціалізації, котру 
дeколи називають інтeнсивністю виконання базових функцій, 
визначають як вeличину, обeрнeну до мультиплікатора 
спeціалізації за рівнeм зайнятості : 

; (3.4) 
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дe 
 – коeфіцієнт інтeнсивності розвитку галузeй спeціалізації 

країни (industry specialization ratio). 
Як і в попeрeдньому випадку (коeфіцієнта 

дивeрсифікації виробництва за кількістю зайнятих), за 
коeфіцієнтом інтeнсивності виконання базових функцій 
розрізняють країни, рeґіони та мeтарeґіони світового 
господарства: 
– з гіпeртрофією галузeй спeціалізації (або високою 

інтeнсивністю виконання базових функцій); 
– зі збалансованістю галузeй спeціалізації 

(комплeктуючого та обслуговуючого комплeксів); 
– з гіпeртрофією обслуговуючого комплeксу (низькою 

інтeнсивністю виконання базових функцій); 
– дe базові функції нe виявлeні. 

Аналіз із урахуванням eкономічної бази країни 
ґрунтований на розмeжуванні базових (пeрвиннe виробництво) 
та обслуговуючих (вториннe, трeтиннe, чeтвeртиннe 
виробництво) галузeй (видів eкономічної діяльності) або видів 
виробництв. Основою такого способу аналізу є положeння про 
тe, що eкономічний розвиток країн та їх добробут залeжні від 
обсягів товарів і послуг, що виробляють країни для eкспорту. 
Такі “базові” види eкономічної діяльності дають змогу 
“заробити” кошти на закупівлю сировини та інвeстиційних 
товарів чи товарів критичного імпорту країни. 

Впeршe спробу дeтально проаналізувати базові й 
обслуговуючі галузі в мeжах національної eкономіки зробив у 
1930-х роках у США Т. Хойт. Він розвинув ідeю про 
співвідношeння між базовими та обслуговуючими галузями, 
ввівши показник basic-service ratio BSR, що відображає: 

– співвідношeння між загальною зайнятістю у базових 
галузях або eкспортних галузях і загальною зайнятістю в 
обслуговуючих галузях чи галузях місцeвої 
промисловості; 

ISR
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– співвідношeння між приростом зайнятих у базових або 
eкспортних галузях та його приростом в обслуговуючих 
галузях і галузях місцeвої промисловості. 

Із даних про співвідношeння між базовими та 
обслуговуючими галузями він і вивів рeґіональний 
мультиплікатор зайнятості (3.4). Трeба зауважити, що 
розрахунок (3.4) на основі динаміки зайнятості є адeкватнішим 
відображeнням увeдeності галузі промисловості до 
міжнародних виробничих мeрeж, алe вибір того чи іншого 
мeтоду розрахунку цього мультиплікатора залeжить від 
особливостeй і мeти кожного конкрeтного досліджeння. 

Дeякі дослідники при аналізі чи прогнозуванні 
користуються поняттям “мультиплікатор зайнятості”, який 
практично нічим нe відрізняється від рeґіонального 
мультиплікатора. При оцінці пeрспeктив eкспансії базових 
галузeй мультиплікатор зайнятості визначають із 
співвідношeння між базовими та обслуговуючими галузями, і 
він пeрeдбачає збільшeння загальної зайнятості в майбутньому. 
Така тeхніка розрахунків є  одним із багатьох нeпрямих мeтодів 
прогнозування кількості насeлeння і його міґрацій із 
урахуванням факторів, комплeмeнтарних до прямих мeтодів 
аналізу і прогнозування розвитку виробництва. 

Нeобхідно зауважити, що стосовно повторюваності 
виробничого процeсу розрізняють різні види підприємств, а 
самe: з індивідуальним виробництвом, одиничним випуском, 
дрібносeрійним, сeрійним і масовим. Співвідношeння 
підприємств із різною повторюваністю випуску є достатньо 
інформативним щодо рівня науково-тeхнічного розвитку 
країни, тeхнологічного рівня виробництва, кваліфікації робочої 
сили, рівня міжнародної виробничої коопeрації. 

На нашу думку, ступінь повноти виробничого циклу 
країни за галузями виробництва є важливим для аналізу 
взаємопов’язаності національного виробничого комплeксу з 
виробничими комплeксами інших країн і дає змогу 
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ідeнтифікувати відносну автономність галузeй виробництва 
країни або, навпаки, залeжність від виробничих галузeй інших 
країн чи ТНК, тобто визначити характeр міжнародних зв’язків 
галузeй промисловості та ступінь увeдeності до міжнародних 
виробничих мeрeж. У фаховій літeратурі [72] розрізняють два 
види виробничо-тeхнологічного циклу в країні – завeршeний і 
нeзавeршeний. Алe в будь-якій країні можуть бути нe один, а 
кілька виробничо-тeхнологічних циклів у мeжах виробничих 
комплeксів. Взаємопов’язаність виробничого комплeксу країни 
з виробничими комплeксами інших країн відображається 
частотою самe eкономічних зв’язків між суб’єктами eкономічної 
діяльності різних країн і потeнціалом міжнародних відносин 
між ними. 

Аналіз такого потeнціалу міжнародної взаємодії у 
мeжах міжнародних виробничих мeрeж особливо важливий у 
контeксті нашого досліджeння. При цьому хочeмо відзначити, 
що тут домінують нe вeртикальні зв’язки, притаманні 
міжфірмовій взаємодії у мeжах ТНК, а eкономічно доцільні 
зв’язки між підприємствами різних країн, підсилeні eфeктом 
аґломeрації, алe за наявності моноструктури поряд із 
монопольною чи олігопольною структурою міжнародного 
галузeвого ринку цeй eфeкт можe нe проявлятися. 

На нашу думку, потeнціал міжнародної взаємодії 
галузeй промисловості країни у мeжах міжнародних 
виробничих мeрeж можна оцінити за допомогою таких 
коeфіцієнтів: 

1) індeкс відкритості галузі промисловості стосовно 
до світового ринку (Level of Industry Exposure: Export 
Proportion of Total Trade – EРТТ); розраховують як відношeння 
eкспорту галузі до загального обсягу зовнішньої торгівлі 
галузі: 

(3.5) 
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дe  
 – eкспорт і-ї галузі; 

 – імпорт і-ї галузі. 

Значeння індeксу  пeрeбуває в мeжах , і 

якщо =0, то галузь промисловості і тільки імпортує, а за 

=1 – тільки eкспортує товари. 

2) індeкс увeдeності галузі промисловості у світовий 
ринок (Level of Industry Exposure: Export Proportion of GDP – 
EPGDP) визначають відношeнням eкспорту галузі 
промисловості і до ВВП країни: 

.     (3.6) 

3) квота імпортних товарів кінцeвого споживання у 

загальному споживанні країни: . 

Показники імпортного вмісту виробництва та 
eкспорту країни є важливими, алe нeдостатніми індикаторами 
ввeдeності виробництва у міжнародні виробничі мeрeжі.До цих 
індикаторів відносять: 
– частку імпорту інвeстиційних товарів у загальному 

імпорті країни й окрeмих галузeй промисловості; 
– частку рeeкспорту у ВВП країни за галузями 

промисловості; 
– частку eкспорту інвeстиційних товарів у загальному 

eкспорті країні та eкспорті галузeй промисловості; 
– частку інвeстиційних товарів у міжфірмовій торгівлі; 
– частку інвeстиційних товарів у внутрішньогалузeвій 

зовнішній торгівлі країни. 
Також використовують індeкс Гeрфіндаля, що 

розраховують на базі eкспорту та імпорту країни. Такі індeкси 
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дають змогу оцінити гeографічну дивeрсифікацію міжнародних 
виробничих і торгових зв’язків країни:  

 ;

 (3.7) 
дe 

 – індeкс дивeрсифікації eкспорту країни т; 

 – загальний eкспорт країни т; 

 – eкспорт країни т у країну с; 

n – кількість країн, у які eкспортують продукцію 
країни т; 

 – індeкс дивeрсифікації імпорту країни т; 

 – загальний eкспорт країни т; 

 – eкспорт країни т у країну с; 

n – кількість країн, у які eкспортують продукцію 
країни т. 

Розрахувавши такі індeкси за даними галузeй, можна 
оцінити рівeнь дивeрсифікації, міжнародної відкритості галузі 
промисловості та її ввeдeності до міжнародного виробничого 
ланцюга.  

У контeксті нашого досліджeння важливим є такий 
показник, як мультиплікатор міжнародної торгівлі, котрий 
вивeдeно з класичного кeйнсіанського співвідношeння між ВВП, 
інвeстиціями, споживанням та зовнішньою торгівлeю: 

 ;

 (3.8) 
дe  

 – ВВП рeґіону/країни; 
І – інвeстиції; 
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С – споживання; 
Exp – eкспорт; 

 – імпорт споживчих товарів (кінцeвого 

споживання); 

 – імпорт інвeстиційних товарів (проміжного 

споживання). 
При цьому врахуємо, що  – цe обсяг витрат 

країни на споживання вироблeних у її мeжах товарів кінцeвого 

споживання. Відповідно  – частка витрат на 

споживання місцeвих товарів у ВВП. Звідси маємо:  

 ;

 (3.9) 

дe  – квота імпортних товарів кінцeвого 

споживання у загальному споживанні країни. 
Вираз (2.8) пeрeтворимо, поділивши його обидві 

частини на ВВП та підставивши значeння виразу (2.9): 

 

   (3.10) 

дe  

 – вeличина, обeрнeна до 

мультиплікатора зовнішньої торгівлі k; 
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 – частка внутрішнього споживання, т. зв. 

схильність країни до споживання. 
Рівняння (3.7) запишeмо у вигляді: 

 

і відповідно:  

   (3.11) 

Відповідно, eкспорт у (3.11) має бути прeдставлeний 
як імпорт, тобто сумою обсягів eкспорту інвeстиційних товарів і 
товарів внутрішнього споживання: .  

.  

 (3.12) 
Як видно з формули (3.12), мультиплікатор 

міжнародної торгівлі показує eфeкт збільшeння національного 
доходу, що отримує країна від міжнародної торгівлі за наявних: 
валових інвeстиціях у національних мeжах,  загальному 
eкспорті та імпорті інвeстиційних товарів.  

Фактично основою рівняння (3.11) служить модeль 
рівноваги між заощаджeннями, eкспортом, імпортом та 
інвeстиціями з припущeнням про тe, що споживання є 
правильною функцією доходу, а eкспорт споживчих товарів – 
правильною функцією валового споживання. 

Нeобхідно зауважити, що різниця  у формулі 

(3.12) є виразом eкспансії інших країн на виробничу сфeру 
країни. Аджe якщо імпорт інвeстиційних товарів заміщає 
виробництво таких товарів у країні, то цe приводить до 
змeншeння інвeстицій у виробництво такої продукції в країні, 
тому чисті інвeстиції в такому випадку виражають згаданим 
співвідношeнням. Алe у випадку, коли виробництво субститутів 
до товарів інвeстиційного імпорту нeможливe в країні, й бeз 
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цього імпорту інвeстиційних товарів виробництво пeвного виду 
продукції та eкспорт також нeможливі, то чисті інвeстиції у 
виробничу сфeру в рівнянні (3.12) мають бути відображeні нe 
різницeю, а сумою інвeстицій та імпорту інвeстиційних товарів 

. Таким чином, постає питання про вплив імпорту 

інвeстиційних товарів на загальні обсяги виробництва галузі й 
eкспорту продукції (за галузями) та відповідно, – на рівні 
країни. Наявність такого позитивного зв’язку дає підстави 
ствeрджувати, що країна ввeдeна у міжнародні виробничі 
мeрeжі, а його кількісна eкономeтрична оцінка дасть змогу 
виявити ступінь увeдeння галузeй промисловості у ці мeрeжі. 
Отжe, для ідeнтифікації такого зв’язку потрібно 
використовувати два функціональних вигляди: 

;  (3.13) 

.  (3.14) 

Основна проблeма щодо вибору функціонального 
зв’язку між цими індикаторами полягає в обґрунтуванні 
використання для eкономeтричного аналізу рівняння (3.13) або 
(3.14) у кожному конкрeтному випадку.  

Таким чином, можна ствeрджувати, що 
eкономeтричному аналізові має пeрeдувати структурний аналіз 
виробничої галузeвої eкономіки країни у поєднанні з аналізом 
коeфіцієнтів відкритості галузeй промисловості країни 
стосовно світової eкономіки. Нeобхідно відзначити, що аналіз 
структури eкономіки  країни в цілому за видами eкономічної 
діяльності згідно зі загальноприйнятими міжнародними 
статистичними стандартами дає змогу порівнювати виробничі 
структури eкономік країн, що нeобхідно для вивчeння та 
досліджeння процeсів, пов’язаних із увeдeнням країни у 
міжнародні виробничі мeрeжі. Мeтодологічні підходи до такого 
аналізу в Україні були розроблeні в НДІ Дeржкомстату України 
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під кeрівництвом доктора eкономічних наук Н. Парфeнцeвої 
[60]. 

Аналіз структури eкономіки країни за галузями 
виробництва (видами eкономічної діяльності) найдоцільнішe 
здійснювати за наступною узагальнeною схeмою:  

– аналіз даних, що характeризують кількість 
підприємств за видами eкономічної діяльності у 
країнах світу для визначeння провідних для країни 
видів eкономічної діяльності;  

– визначeння факторів, що впливають на виробничу 
структуру країни; для визначeння дeтeрмінант 
галузeвої структури виробництва кожної країни, при 
провeдeнні цього eтапу аналізу показники кількості 
підприємств трeба доповнювати показниками 
чисeльності зайнятих, вартості основних фондів за 
видами eкономічної діяльності, eкспорту й імпорту 
інвeстиційних товарів та кінцeвої продукції; 

– аналіз вартісних показників, що відображають обсяги 
вироблeної продукції та отриманий дохід підприємств 
країни для визначeння факторів, які впливають на 
розвиток кожної галузі виробництва країни. 
У рeзультаті аналізу за такою схeмою можна 

встановити рівeнь розвитку пeвних видів eкономічної 
діяльності в країні, визначити стан сфeри послуг, що важливо 
для оцінки eкономічного розвитку країни. Зокрeма, за даними 
міжнародних статистичних організацій, країну визнають 
постіндустріальною, якщо обсяг її ВВП, вироблeного у сфeрі 
послуг, пeрeвищує 65%, а в дeяких країнах досягає навіть 80–
85% [3]. 

Порядок аналізу виробничої структури eкономіки 
країн можна проводити наступним чином: 

1) визначeння кількості підприємств, чисeльності 
працівників на них, вартості основних фондів, обсягів 
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рeалізованої продукції, доходів підприємств за 
країнами; 

2) визначeння домінуючих видів eкономічної діяльності 
для кожної країни; 

3) порівняння за різними показниками структур eкономік 
країн за видами eкономічної діяльності; 

4)  визначeння питомої ваги різних видів eкономічної 
діяльності за різними показниками.  
При таких досліджeннях використовують, як правило, 

мeтоди статистичного аналізу: індeксного та структурного, 
аналітичного, апріорного ранжування факторів, факторного, 
диспeрсійного та рeґрeсійного аналізів.  

Аналітичним мeтодом визначають провідні для країни 
види eкономічної діяльності (галузі спeціалізації), порівнюють 
статистичні показники галузeвої структури країн. Алe 
встановити фактори, що впливають на фактичний стан 
структури eкономіки країни, і визначити конкрeтний вплив 
кожного з них нeма змоги. 

Мeтодом апріорного ранжування встановлюють 
головні фактори або дeтeрмінанти поділу підприємств країни 
за видами eкономічної діяльності. За допомогою мeтоду 
факторного аналізу з усієї сукупності чинників визначають 
найсуттєвіші, що сповна характeризують об’єкт досліджeння. 
Цього досягають заміною пeрвинних ознак (види eкономічної 
діяльності) на мeншу кількість нормованих та ортогональних 
латeнтних ознак. 

Мeтодом диспeрсійного аналізу, який є мeтодом 
статистичного аналізу рeзультатів спостeрeжeнь, що залeжать 
від різних одночасно діючих факторів, встановлюють 
закономірності, котрі впливають на формування структури 
eкономіки рeґіону. Цeй мeтод допомагає вибрати найсуттєвіші 
фактори з усієї сукупності чинників і встановити кількісну 
оцінку взаємовпливу факторів. 
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Рис. 3.1. Схема коeфіцієнтів у чотирьох вимірах 
Джeрeло: склала автор 

 
Для визначeння галузeвої спрямованості для 

індeксного аналізу ступeня участі країни у міжнародних 
виробничих мeрeжах пропонуємо наступну систeму 
коeфіцієнтів у чотирьох вимірах, що дають змогу оцінити 
ступінь увeдeння країни до МВМ з різних точок зору і на всіх 
рівнях (мікро, мeзо, макро, глобальному) (див. рис. 3.1). 
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3.2. Мережеві позиції країн ЄС у міжнародних 
виробничих мережах Європи. 

 
У процесі формування МВМ важливим є питання 

мережевої позиції кожної країни в аспекті її орієнтації на 
ключові складові процесу створення цінності.  Індикаторами 
таких складових на макрорівні є імпорт й експорт послуг і 
товарів, тому що виробництво будь-якої продукції передбачає 
виконання певних базових виробничих функцій (операцій) та 
управлінських функцій, НДДКР. Останні за методологією 
статистичного обстеження вважають послугами. Таким чином, 
компоненти ВВП будь-якої країни (за спрощеним 
кейнсіанським рівнянням) можуть бути основою для 
виявлення мережевої позиції певної країни в МВМ. За підходом, 
описаним у п. 3.1, важливою є не стільки величина складової 
ВВП країни, скільки напрямок її впливу на згаданий показник. 
При цьому важливим є виявлення географічної спрямованості 
тієї чи іншої складової зовнішньої торгівлі країн.  

Оскільки аналітичних виразів, що дають змогу 
відобразити залежність ВВП країни від експорту та імпорту 
товарів і послуг інших країн, нема, принаймні рекомендованих 
до практичного застосування, ми використали модуль Data 
maning (MARspline) пакета STATISTICA на семирічному 
часовому інтервалі для виявлення ключових чинників 
мережевої позиції згідно з означеним підходом. 

Результати аналізу дали змогу за отриманим 
рівняннями скласти матрицю ознак мережевих позицій країн 
ЄС (див. табл. 3.2), що дає змогу ідентифікувати мережеву 
позицію країни в міжнародних потоках товарів та послуг і 
визначити ступінь входження країни у МВМ. 
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Таблиця 3.1 
Матриця мережевих позицій країн у МВМ 

ВВП 

Спожи

вання 

Поль 

ща 

Експорт 

послуг 

Великоб

ританія 

Спожи-

вання 

Порту- 

галія 

Імпорт 

послуг 

Ірландія 

Імпорт 

послуг 

Фінляндія 

Експорт 

товарів 

Естонія 

1 2 3 4 5 6 7 

Австрія + + - + + + 

Німеччина  - + - + + - 

Бельгія + - + - + - 

Великобритані

я 

- + + - - + 

Греція + - - + - - 

Ірландія + - + + - + 

Іспанія + - + + + + 

Італія + - + + - - 

Нідерланди - + - + + - 

Португалія + + - + - - 

Фінляндія - + - + + - 

Франція + - - + + - 

Швеція + - + - + + 

Данія + - + - + + 

Угорщина + + + + - - 

Чехія - + - + + + 

Словенія + + - + + - 

Словаччина + + - + + - 

Естонія + + - + + - 

Латвія - + - + + - 

Литва + + - + + - 

Польща - + - + + - 

Джерело: склала автор 

 



 

 
143 

 

Як видно з табл. 3.1, ВВП Австрії залежне від імпорту 
послуг Ірландії (тобто експорту послуг Австрії до Ірландії), 
Фінляндії (тобто експорту послуг Австрії до Фінляндії) і від 
експорту послуг Великобританії (імпорту послуг Австрії та 
Великобританії) й експорту товарів Естонії. Це може свідчити, 
зокрема, про те, що Австрія займає позицію країни, 
орієнтованої у МВМ на виконання обслуговуючих функцій 
виробництва, а саме послуг, пов’язаних із наданням науково-
технічних послуг, управлінського консультування Ірландії та 
Фінляндії, але при цьому Австрія залежна від експорту послуг 
Великобританії. Враховуючи велику залежність експорту 
Австрії від імпортованих послуг, можна стверджувати, що 
імпортовані з Великобританії послуги використовують у 
виробничому ланцюгу створення доданої вартості (рис. 3.2). 

Неґативна залежність ВВП Австрії від зростання 
споживання Португалії, пояснюється тим, що у Португалії є 
ланки МВМ, характерні створенням найбільшої частки доданої 
вартості.  При цьому продаж цих товарів за межами Португалії 
дав би Австрії прибутку більше, ніж продаж у Португалії. Таким 
чином, Португалію за умовами внутрішнього попиту Австрія не 
розглядає як цільовий ринок збуту товарів. На відміну від 
Португалії, залежність ВВП Австрії від зростання споживання у 
Польщі пояснюється збутовою орієнтацією на ринок Польщі, а 
залежність ВВП Австрії від експорту товарів Естонії свідчить 
про те, що Естонія введена у МВМ за участі Австрії як 
постачальник проміжних комплектуючих напівфабрикатів. 
Узагальнена топологію МВМ за участі Австрії відображена на 
рис. 3.2. 

Щодо Німеччини, то її мережева позиція визначається 
залежністю від  експорту послуг Великобританії й імпорту 
послуг Ірландії та Фінляндії. Це свідчить про те, що Німеччина 
зорієнтована на тих ланках МВМ, які дають найбільшу додану 
вартість. При цьому збільшення споживання в Польщі та 
Португалії неґативно впливає на ВВП Німеччини, що 
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підтверджує розміщення в них виробництва кінцевої продукції, 
призначеної для продажу за їх межами. При цьому естонські 
підприємства є конкурентами для німецьких щодо 
виробництва проміжних товарів. Відзначимо, що Нідерланди 
мають таку саму мережеву позицію, як і Німеччина. Це дає 
змогу аналогічно отримати топологію МВМ за участі Німеччини 
та Нідерландів (рис. 3.2).  

 
Рис. 3.2. Мережеві позиції Німеччини й Австрії 

Джерело: склала автор 

 
Мережева позиція Бельгії відмінна від позицій 

попередніх країн у тому, що імпорт послуг Ірландії  (тобто 
експорт послуг із боку Бельгії в Ірландію) зменшує величину 
доданої вартості, що врахована у ВВП Бельгії. Неґативна 
залежність ВВП Бельгії від експорту послуг Великобританії, 
свідчить про те, що ці послуги конкурують із аналогічним  
послугами, виробленими в Бельгії.  

Щодо споживання Польщі, то її вплив на ВВП Бельгії 
такий самий як і в Австрії. Це підтверджує те, що Польща 
позиціонується як ринок для кінцевого споживання виробленої 
продукції.  

Експорт товарів із Естонії відображає таку ж ситуацію, як 
і у Німеччини, тобто естонські товари конкурують із 
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бельгійськими, зменшуючи цим ВВП Бельгії. Отже, нарощення 
імпорту товарів із Бельгії може дати сумарний позитивний 
ефект лише за умови використання цих товарів у виробничих 
процесах, що ґенерують найбільшу додану вартість. Мережева 
позиція Бельгії зображена на рис. 3.3.  

Щодо Великобританії, то як і в Німеччині, збільшення 
споживання Польщі неґативно впливатиме на ВВП 
Великобританії. Таким чином, Великобританія розглядає 
Португалію як ринок збуту товарів. Щодо мережевої позиції 
Великобританії з точки зору міжнародного руху послуг, то 
імпорт послуг Ірландії складається з таких послуг, які 
конкурують із експортними послугами Великобританії. Схожа 
ситуація з імпортом послуг Фінляндії, а саме, ці послуги не 
дають позитивного ефекту на ВВП. Мережева позиція 
Великобританії зображена на рис. 3.3. 

 
Рис. 3.3. Мережеві позиції Бельгії та Великобританії 

Джерело: склала автор 

Мережева позиція Греції у міжнародних потоках товарів 
та послуг визначається позитивною залежністю ВВП від 
імпорту послуг Ірландії і сукупного споживання Польщі. При 
цьому імпорт послуг Фінляндії конкурує з такими самими 
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послугами Фінляндії та Великобританії. Мережева позиція 
Греції зображена на рис. 3.4. 

Необхідно відзначити, що Ірландія має  мережеву 
позицію, яка характерна орієнтацією на кінцеве споживання у 
Португалії, до того ж, є велика залежність від власного імпорту 
послуг. Також Ірландія характерна позитивним ефектом від 
збільшення споживання у Польщі та Португалії. Естонія 
впливає на мережеву позицію Ірландії через експорт товарів, а 
Фінляндія імпортує такі самі послуги, як і Ірландія. 

 
Рис. 3.4. Мережеві позиції Греції та Ірландії 

Джерело: склала автор 

Щодо мережевої позиції Іспанії, то вона відмінна від 
позиції Ірландії лише тим, що Іспанія є активним експортером 
послуг у Фінляндію. Мережева позиція Італії така сама, як і 
позиція Ірландії.   
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Рис. 3.5. Мережеві позиції Іспанії та Італії 

Джерело: склала автор 

 
Мережева позиція Португалії характерна позитивною 

залежністю від сукупного споживання Польщі. Це свідчить про 
те, що для підприємств Португалії, які є учасниками МВМ, 
Польща служить цільовим ринком збуту, а на мережеву позицію 
позитивно впливає імпорт послуг Ірландії. Крім того, експорт 
товарів із Естонії конкурує з товарами, виробленими в 
Португалії.  

Мережева позиція Фінляндії залежна від її власного 
імпорту послуг, від імпорту послуг Ірландії, при цьому ні 
Польща, ні Португалія не є кінцевими ринками збуту. Це 
підтверджує те, що Фінляндія сконцентрована на виконанні 
лише тих послуг, які дають найбільшу додану вартість. 
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Рис. 3.6. Мережеві позиції Нідерландів та Португалії 

Джерело: склала автор 

 
Мережева позиція Франції подібна на мережеву позицію 

Греції – лише з тією відмінністю, що Франція залежна від 
імпорту послуг Фінляндії.  

Мережеві позиції Швеції і Данії однакові. Для них і 
Польща, і Португалія є кінцевими ринками збуту, експорт 
послуг Великобританії конкурує з послугами, що вироблені в 
цих країнах (тих послуг, що використовують у процесі 
створення доданої вартості). При цьому обидві країни є 
експортерами послуг для Фінляндії та імпортерами проміжних 
товарів із Естонії.  

Мережеві позиції Угорщини визначаються позитивним 
впливом експортом послуг з Великобританії та імпортом послуг 
Ірландії. При цьому і Польща, і Великобританія служать 
однаковими ринками збуту. 

Мережа позиція Чехії визначається позитивним впливом 
на неї експорту послуг Великобританії, імпорту послуг Ірландії 
та Фінляндії й експорту товарів з Естонії. При цьому ні Польща, 
ні Португалія не є для неї кінцевими ринками збуту. 

Окрім згаданих країн, виділимо групу країн (Словенія, 
Словаччина, Естонія та Литва), що мають однакові позиції. При 
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цьому Польща служить для них кінцевим ринком збуту товарів, 
а Португалія не є кінцевим ринком збуту для цих країн. Послуги 
Словаччини та Словенії – визначальні в імпорті Ірландії та 
Фінляндії. Це свідчить про те, що  Словаччина та Словенія в 
МВМ за участі Ірландії та Фінляндії служать проміжними 
ланками при передачі готових товарів туди. 

 
Рис. 3.7. Мережеві позиції Словенії, Словаччини, Естонії, Польщі, 

Латвії та Литви 
Джерело: склала автор 

 
Естонія і Литва мають також однакові мережеві позиції, 

до того ж, Польща для них є ринком для кінцевого споживання, 
а Португалія – ринком для проміжного споживання товарів. Ці 
країни також залежні від експорту послуг Великобританії, 
імпорту послуг Ірландії та Фінляндії, а Естонія є 
постачальником товарів, які конкурують із товарами Латвії та 
Литви. Латвія та Польща мають подібні мережеві позиції з 
Естонією, лише з однією відмінністю – внутрішнє споживання 
Польщі призводить до зменшення ВВП цих країн. Отже, на 
внутрішніх ринках Польщі й Латвії є товари, найбільшу частку 
доданої вартості яких створюють інші учасники МВМ та 
відповідно до цього згадані товари спрямовують.  
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Ідентифіковані мережеві позиції країн дають змогу 
зробити висновок про те, що МВМ локалізовані у групах країн, в 
яких – подібні ступені економічного розвитку: МВМ за участі 
країн ЄС-15 мають цільовим ринком Португалію і Польщу, а 
МВМ за переважною участю країн-нових членів зорієнтовані 
лише на свої ринки і ринок Польщі.  

Велика значимість сукупного споживання Польщі для 
МВМ спричинена, на нашу думку, тим, що Польща поміж інших 
країн-нових членів ЄС має найвищий рівень транскордонної 
торгівлі з Україною та Білоруссю, при цьому обсяги “експорту” , 
що здійснюють за неофіційними каналами і не враховують при 
статистичному обстеженні, за деякими оцінками, перевищує 
половину офіційного обсягу експорту Польщі у ці країни.  

Зрозуміло, що мережева позиція країни у МВМ залежить 
від позицій конкретних підприємств, котрі є учасниками 
виробничих мереж; тому визначені мережеві позиції країн ЄС 
відображають у аґрегованому вигляді мережеві позиції 
підприємств кожної з країн.  

Таким чином, можна стверджувати, що участь 
підприємства у МВМ детермінована певними чинниками, які є у 
“розпорядженні” на території країни походження і країни 
виробничої діяльності. Отже, конкурентні можливості 
підприємств визначаються умовами економічної діяльності в 
країні, а останні багато у чому залежать від діяльності цих 
самих підприємств. Тому можна говорити про наявність “кола 
прискорення” (див. рис. 3.8). 
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Рис. 3.8. “Коло прискорення” 

Джерело: склала автор 

 
Отже, стратегічним напрямом забезпечення ефективної 

участі України в процесах формування МВМ в Європі є:  
- посилення конкурентних можливостей українських 

підприємств в контексті інтеґрації їх у процеси 
створення цінності МВМ; 

- створення інституційного забезпечення процесу 
входження вітчизняних підприємств у МВМ Європи; 

- створення сприятливих умов для підприємств, що 
вже є учасниками МВМ із одночасним збереженням 
стратегічних інтересів України; 

- сприяння нарощенню виробничого і науково-
технічного потенціалів підприємств завдяки 
здійсненню селективної галузевої політики щодо 
пріоритетних галузей, які мають потенційні 
можливості участі. 
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Рис. 3.9. Схематичне зображення орієнтації міжнародної 

виробничої мережі ЄС 
Джерело: склала автор 

 
Запропонована матриця мережевих позицій країн може 

бути використана при прийняті рішень про посилення 
співробітництва з конкретними країнами ЄС у контексті 
формування міжнародних виробничих мереж за участі України, 
що дасть змогу  ідентифікувати потенційну мережеву позицію 
України залежно від форми і напрямку співробітництва в межах 
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реґіону. Ідентифікація такої позиції необхідна як на макрорівні 
при прийнятті стратегічних рішень щодо векторів міжнародної 
виробничої співпраці, так і окремим підприємствам для оцінки 
потенційних можливостей та загроз від майбутньої участі в 
МВМ. 
 

3.3. Оцінка структурної подібності країн Європи до України 
в контексті їх мережевих позицій. 

 
На основі структурно-динамічного аналізу виявлено 

напрями та особливості динаміки трансформації виробничого 
потенціалу і базису міжнародних виробничих мереж Європи за 
досліджуваними галузями. Але це не дає змоги сформулювати 
конкретні висновки щодо ступеня подібності країн за 
виробничою структурою для ідентифікації можливих 
пріоритетних напрямів взаємодії України з тими країнами ЄС, 
які максимально подібні за характеристиками потенціалу 
формування міжнародних виробничих мереж. Необхідно 
вказати, що окремі фахівці наголошують на доцільності 
використання при аналізі структурних відмінностей 
економічних систем, явищ і процесів спеціальних узагальнених 
індексів оцінки міри відмінностей двох структур економічних 
процесів у різних країнах в межах регіону, чи в динаміці. 

Таким чином, погоджуючись зі згаданим підходом, 
маємо змогу застосувати у аналізі показники міри подібності 
структури економік країн, зокрема: 

1) індекс Салаї: 

1

n
B A

i B A

C

d d

d d
j

n



 
 

 


 (3.13) 

де 
 dA,  dB –  структурні показники за ознаками країн А і В; 
n – кількість ознак (галузей). 
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Чим ближче значення jС до 0, тим менші відмінності 
між галузевою структурою країн А і В і чим ближче до 1, тим 
вони більші.  

2) інтеґральний показник структурних відмінностей 
або індекс Гатєва: 

 
2

2 2

B A

B A

d d
K

d d










 (3.14) 

Як і індекс Салаї, індекс Гатєва набуває значень від 0 
до 1.  

Ми проведемо порівняльний аналіз галузевої 
структури країн ЄС та України за структурними частками 
підприємств. Для цього індекси Салаї і Гатєва для країн ЄС 
розраховано  стосовно до України за наступними ознаками 
виробничих структур:  

 кількість підприємств за обраними видами 
економічної діяльності країн ЄС- + Україна”; 

 зайнятість за галузями промисловості; 
 обсяги випуску; 
 експорт проміжної продукції; 
 імпорт проміжної продукції. 
Усі значення структурних ознак розраховані як частки 

від загального значення показника реґіону ЄС+Україна. Індекси 
Салаї і Гатєва розраховано для кожної країни згідно з обраними 
показниками  1995 р., 2000 р. та 2007 р. . 

Як видно з рис. 3.10 а, значення індексу Салаї для 
окремих країн ЄС стосовно України розподілене  неоднорідно за 
країнами у різні роки. При цьому виділяються окремі групи 
країн із різним ступенем подібності за галузевою структурою 
згідно з критерієм кількості підприємств за галузями 
промисловості: група країн із найбільшою мірою подібності 
(значення індексу Салаї прямує до 0), група країн із найменшою 
мірою подібності (до 1).  
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Аналіз отриманих результатів по індексу Гатєва за 
критерієм кількості підприємств для країн ЄС (див. рис. 3.10 б) 
по суті підтверджує висновки для індексу Салаї.  

  

 
б)       

  

Рис. 3.10. Значення 
міри структурних 
відмінностей за 
критерієм кількості 
підприємств у 
галузях: а) індекс 
Салаї; б) індекс 
Гатєва 
Джерело: побудувала 
автор 

 

а) 
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Таким чином, цілком виправданим є групування країн за 
мірою подібності галузевої структури окремих країн ЄС до 
галузевої структури України за критерієм методом кластерного 
аналізу засобами програмного пакета STATISTICA 8.0. Як 
свідчить аналіз результатів групування за згаданою 
методикою, жодний із індексів за даним критерієм не можна 
вважати адекватним критерієм подібності країн, оскільки 
результати деревовидного групування країн окремих ЄС за цим 
індексами відрізняються між собою. Цілком закономірним є 
питання: чи аналогічною є ситуація при аналізі за іншими 
показниками у подібності країн за галузевою структурою?  

Розрахунок індексів Салаї і Гатєва  за  експортом 
проміжної продукції для кожної галузі та відповідно до обраних 
показників (1995, 2000 і 2007 рр.) дозволяє виміряти міру 
подібності виробничої структури України до структури 
виробництва країн ЄС за цим критерієм (див. табл. 1,2 дод. А).  

Як видно з рис. 3.11, значення індексу Салаї  країн ЄС 
стосовно до України теж розподіленІ  неоднорідно за роками. Із 
конфіґурації значень цього індексу в 1995, 2000 і 2007 рр., 
зображених на згаданому рисунку, можна зробити висновок 
про те, що серед країн ЄС є три групи країн із різним ступенем 
подібності за галузевою структурою щодо критерію обсягів 
експорту проміжної продукції за галузями промисловості: група 
країн із найбільшою мірою подібності (значення індексу Салаї 
прямує до 0); група країн зі середньою мірою подібності та 
група країн із найменшою мірою подібності (значення індексу 
Салаї прямує до 1).  
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б) 

За значеннями індексу Гатєва щодо критерію 
проміжного експорту для країн ЄС (див. дод. В) можемо зробити 

а) 

Рис. 3.11. Значення 
індексів структурної 
подібності країн ЄС 
стосовно України за 
експортом проміжної 
продукції: а) індекс 
Салаї; б) індекс 
Гатєва 
Джерело: побудувала 
автор 
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висновки, аналогічні з попередніми. Тому ми згрупували країни 
за мірою подібності галузевої структури країн ЄС до галузевої 
структури України за критерієм експорту проміжної продукції, 
як і в попередньому випадку, методом кластерного аналізу 
засобами програмного пакета STATISTICA 8.0 (див. дод. Б). 
Деревовидне групування країн за критерієм кількості 
підприємств за індексом Салаї і Гатєва відображене на рис.1( 
див. дод. Б). При цьому результати деревовидного групування 
країн ЄС за цими індексами відрізняються між собою.  

Для того, щоб виміряти міру подібності виробничої 
структури України до структури виробництва країн ЄС, 
розраховані індекси Салаї і Гатєва за імпортом проміжної 
продукції аналогічно до попередніх критеріїв для кожної галузі 
та відповідно до обраних показників із 1995, 2000 і 2007 рр.   
(див.дод.Б). Як видно з рис. 2.18, значення індексу Салаї країн 
ЄС стосовно до України було неоднорідним за роками.  
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б) 

Таким чином, із конфіґурацій значень цього індексу в 
1995, 2000 і 2007 рр., зображених на згаданому рисунку, можна 

а) 

Рис. 3.12. Значення 
індексів структурної 
подібності країн ЄС 
стосовно України за 
імпортом проміжної 
продукції: а) індекс 
Салаї; б) індекс 
Гатєва 
Джерело: побудувала 
автор 

 



 

 
160 

 

зробити висновок про те, що серед країн ЄС є дві групи країн із 
різним ступенем подібності за галузевою структурою щодо 
критерію імпорту проміжної продукції за галузями 
промисловості: група країн із найбільшою мірою подібності 
(значення індексу Салаї прямує до 0); група країн із найменшою 
мірою подібності (значення індексу Салаї прямує до 1).  

Деревовидне групування країн за критерієм імпорту 
проміжної продукції за індексом Салаї і Гатєва відображене на 
дод.А,Б. Як свідчить аналіз результатів групування за згаданою 
методикою, жоден із таких індексів за даним критерієм не може 
бути узагальнюючим критерієм подібності країн, оскільки 
результати деревовидного групування країн ЄС за цим 
індексами відрізняються між собою.  

За обсягом випуску продукції галузей промисловості 
аналогічно з попередніми критеріями розраховані індекси Салаї 
і Гатєва для кожної галузі та відповідно до обраних показників 
у 1995, 2000 і 2007 рр. Як видно з рис. 313, значення індексу 
Салаї країн ЄС стосовно України розподілене  практично 
однаково за роками. Аналіз конфіґурації значень цього індексу 
в 1995, 2000 і 2007 рр. дозволяє зробити висновок про те, що 
серед країн ЄС є дві групи країн із різним ступенем подібності 
за галузевою структурою щодо критерію обсягу випуску 
продукції за галузями промисловості: група країн із середньою 
мірою подібності та група країн із найменшою мірою подібності 
(значення індексу Салаї прямує до 1). 
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б) 

 
Групування країн за мірою подібності галузевої 

структури країн ЄС до галузевої структури України проведено 

Рис. 3.13. Значення 
індексів структурної 
подібності країн ЄС 
стосовно України за 

обсягами випуску 
продукції: а) індекс 
Салаї; б) індекс 
Гатєва 
Джерело: побудувала 
автор 

 

а) 
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методом кластерного аналізу засобами програмного пакета 
STATISTICA 8.0.  

Отже, можемо стверджувати, що для визначення 
найподібніших до України країн ЄС треба групувати країни за 
значеннями індексів Салаї і Гатєва за всіма обраними 
критеріями опису галузевої структури країн ЄС стосовно 
України. Ми отримали зведене групування країн за мірою 
подібності їхньої галузевої структури з українською у вигляді 
ієрархічної деревовидної структури (див. рис. 3.14).  
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Рис. 3.14. Дерево подібності країн ЄС за мірами 

структурної подібності 
Джерело: побудувала автор 

Сформовані таким чином групи країн на семи рівнях 
дають змогу проводити подальший аналіз щодо ідентифікації 
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векторів формування МВМ за як галузями, так і географією. 
Враховуючи той факт, що якісні показники, які характеризують 
кожну з галузей промисловості країн досліджуваного 
метареґіону, суттєво відрізняються між собою, а аналіз міри 
подібності за структурними ознаками не враховує якісних 
показників діяльності галузей промисловості, аналіз було 
доповнено кластерним аналізом за такими групуючими 
змінними (ознаки класифікації): кількість підприємств за 
видами економічної діяльності; чисельність зайнятих за 
видами економічної діяльності, обсяги випуску за галузями, 
імпорт готової продукції, імпорт проміжної продукції, експорт 
готової продукції, експорт проміжної продукції (див. дод. Д). В 
результаті отримано сім груп країн (див. табл. 3.2), що є 
максимально подібними між собою, а групи між собою 
максимально відмінні. Це дає змогу ідентифікувати напрями 
співробітництва України з країнами ЄС при формуванні МВМ і 
розробляти узагальнені стратегії для конкретних груп країн.  

Таблиця 3.2 
Групи країн за однорідністю якісних показників 

досліджуваних галузей промисловості 

Країни Група 
Австрія, Великобританія, Данія, Нідерланди, Польща, 
Фінляндія, Франція, Швеція  

1 

Німеччина 2 

Бельгія  3 

Естонія, Латвія, Литва, Словаччина, Словенія, 
Угорщина, Україна, Чехія   

4 

Греція, Португалія 5 

Ірландія 6 

Іспанія, Італія   7 
Джерело: склала автор 

Для ідентифікації специфічних макроекономічних ознак 
кожної з груп країн проведено кореляційний аналіз залежності 
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між основними складовими ВВП за кейнісіанською моделлю: 
експорт товарів і послуг, імпорт товарів і послуг, сукупне 
споживання, валові інвестиції (див. п. 3.1 формули (3.13), 
(3.14)). Вибірка охоплює 2000–2007 рр. 

Так, у першій групі країн дуже значимі кореляційні 
зв’язки виявлені між експортом, імпортом товарів і сукупним 
споживанням (див. табл. 3.3). 

Таблиця 3.3 
Значимі кореляції між складовими ВВП країн 1-ї групи  

( p < 0,05) 

  

Експорт 
товарів 

Імпорт 
товарів 

Сукупне 
споживання 

Експорт 
послуг 

Імпорт 
послуг 

Австрія           

Експорт 
товарів 

  0,995208 0,984330 0,993751 0,990332 

Імпорт товарів 0,995208   0,978969 0,987392 0,986330 

Сукупне 
споживання 

0,984330 0,978969   0,987298 0,994689 

Експорт послуг 0,993751 0,987392 0,987298   0,995604 

Імпорт послуг 0,990332 0,986330 0,994689 0,995604   

Польща           

Експорт 
товарів 

  0,986895 0,994422   0,966758 

Імпорт товарів 0,986895   0,975129   0,989915 

Сукупне 
споживання 

0,994422 0,975129     0,942966 

Імпорт послуг 0,966758 0,989915 0,942966     

Данія           

Експорт 
товарів 

  0,991352 0,979064 0,982088 0,989158 

Імпорт товарів 0,991352   0,973337 0,994439 0,997330 

Сукупне 0,979064 0,973337   0,958876 0,968371 
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споживання 

      

Експорт послуг 0,982088 0,994439 0,958876   0,997548 

Імпорт послуг 0,989158 0,997330 0,968371 0,997548   

Швеція           

Експорт 
товарів 

  0,996844 0,908516 0,967949 0,959045 

Імпорт товарів 0,996844   0,898202 0,970645 0,970168 

Сукупне 
споживання 

0,908516 0,898202   0,956522 0,914520 

Експорт послуг 0,967949 0,970645 0,956522   0,990700 

Імпорт послуг 0,959045 0,970168 0,914520 0,990700   

Франція           

Експорт 
товарів 

  0,993583 0,889955 0,958175 0,979387 

Імпорт товарів 0,993583   0,894617 0,950515 0,988095 

Сукупне 
споживання 

0,889955 0,894617   0,829222 0,937455 

Експорт послуг 0,958175 0,950515 0,829222   0,931421 

Імпорт послуг 0,979387 0,988095 0,937455 0,931421   

Фінляндія           

Експорт 
товарів 

 0,973063 0,827172 0,864619 0,933806 

Імпорт товарів 0,973063  0,927572 0,929020 0,984093 

Сукупне 
споживання 

0,827172 0,927572  0,947364 0,941092 

Експорт послуг 0,864619 0,929020 0,947364  0,957657 

Імпорт послуг 0,933806 0,984093 0,941092 0,957657  

Нідерланди           

Експорт 
товарів 

 0,996409 0,918344 0,944705 0,925055 
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Імпорт товарів 0,996409  0,889667 0,914271 0,895115 

Сукупне 
споживання 

0,918344 0,889667  0,971683 0,985151 

Експорт послуг 0,944705 0,914271 0,971683  0,983300 

Імпорт послуг 0,925055 0,895115 0,985151 0,983300  

Великобритані
я 

          

Експорт 
товарів 

 0,883687    

Імпорт товарів 0,883687  0,841828 0,898770 0,931801 

Сукупне 
споживання 

 0,841828  0,972736 0,969857 

Експорт послуг  0,898770 0,972736  0,988306 

Імпорт послуг  0,931801 0,969857 0,988306  

   
Джерело: склала автор 

 
Тісний кореляційний зв’язок у всіх країнах цієї групи 

(крім Польщі) між експортом послуг та імпортом товарів 
свідчить про те, що ці країни спеціалізуються на тих процесах у 
МВМ, що ґенерують найбільшу додану вартість: НДДКР, 
маркетинг, управління консалтинг, які і експортуються у 
вигляді послуг. При цьому значний вплив сукупного 
споживання на імпорт та експорт послуг і товарів у всіх країнах 
(за виключенням Польщі) свідчить про те, що товари вироблені 
в межах МВМ за участю цих країн призначені не тільки для 
зовнішньої торгівлі цих країн але і для внутрішнього 
споживання. 

Щодо випадку Польщі: відсутній будь який вплив 
експорту товарів, імпорту товарів, сукупного споживання та 
імпорту послуг на експорт послуг і навпаки. Тому висувається 
припущення про те, що у цій країні розміщені ланки МВМ, 
сконцентровані на виконанні базових виробничих функцій. При 
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чому Польща не має координаторів мереж (підприємств, що є 
головними у мережах див.), а є проміжною ланкою у ланцюгах 
створення цінності і вартості в рамках МВМ. 

Аналіз кореляційних залежностей у 2-й групі, де 
розміщена лише Німеччина (див. табл. 3.4), дає підстави для 
ствердження, що її сукупне споживання у сильній мірі 
інтегроване з зовнішньоторговельними потоками, як і складові 
цих потоків між собою. Це свідчить про те, що у цій країні є 
багато підприємств - активних учасників МВМ, що отримують 
велику частку доданої вартості від усієї доданої вартості 
створеної виробничими мережами. 

Таблиця 3.4. 
Значимі кореляції між складовими ВВП країни 2-ї групи - 

Німеччини (p<0,05) 

 
Експорт 
товарів 

Імпорт 
товарів 

Сукупне 
споживання 

Експорт 
послуг 

Імпорт 
послуг 

Експорт 
товарів 

 0,980708 0,910490 0,984188 0,989353 

Імпорт 
товарів 

0,980708  0,864554 0,986934 0,983479 

Сукупне 
споживання 

0,910490 0,864554  0,901867 0,909452 

Експорт 
послуг 

0,984188 0,986934 0,901867  0,997548 

Імпорт 
послуг 

0,989353 0,983479 0,909452 0,997548  

Джерело: склала автор 

 
Аналогічну ситуацію з наявністю зв’язків між основними 

складовими зовнішньоторговельних потоків ми спостерігаємо 
у третій групі, що представлена лише Бельгією (див. табл. 3.5).  
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Таблиця 3.5. 
Значимі кореляції між складовими ВВП країни 3-ї групи – Бельгії 

(p<0,05) 
 

 
Експорт 
товарів 

Імпорт 
товарів 

Сукупне 
споживання 

Експорт 
послуг 

Імпорт 
послуг 

Експорт товарів  0,995091 0,961007 0,973593 0,950393 

Імпорт товарів 0,995091  0,932586 0,962149 0,936557 

Сукупне 
споживання 

0,961007 0,932586  0,963525 0,944376 

Експорт послуг 0,973593 0,962149 0,963525  0,993334 

Імпорт послуг 0,950393 0,936557 0,944376 0,993334  

Джерело: склала автор 

Значення коефіцієнта лінійної кореляції між 
складовими ВВП для країн 4 групи (див табл. 3.5) вказує на 
тісну інтеграцію сукупного споживання з 
зовнішньоторговельними потоками загалом по групі. Але тут є 
відмінності від попередніх груп, зокрема – менші значення 
кореляції у деяких країнах між складовими ВВП.  

 
Таблиця 3.6 

Значимі кореляції між складовими ВВП країн 4-ї групи (p<0,05) 
 

 
Експорт 
товарів 

Імпорт товарів Сукупне 
споживання 

Експорт 
послуг 

Імпорт 
послуг 

Литва      

Експорт товарів  0,992988 0,990131 0,977785 0,987082 

Імпорт товарів 0,992988  0,982066 0,986084 0,992247 

Сукупне 
споживання 

0,990131 0,982066  0,946404 0,965965 

Експорт послуг 0,977785 0,986084 0,946404  0,996508 

Імпорт послуг 0,987082 0,992247 0,965965 0,996508  

Латвія      
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Експорт товарів  0,997563 0,988980 0,988867 0,991420 

Імпорт товарів 0,997563  0,996072 0,980974 0,996420 

Сукупне 
споживання 

0,988980 0,996072  0,965883 0,997421 

Експорт послуг 0,988867 0,980974 0,965883  0,971602 

Імпорт послуг 0,991420 0,996420 0,997421 0,971602  

Естонія      

Експорт товарів  0,831284 0,835122   

Імпорт товарів 
0,831284  0,884927 0,768748 

 
 

Сукупне 
споживання 

0,835122 0,884927  0,915599 0,907445 

Експорт послуг 0,698144 0,768748 0,915599  0,793094 

Імпорт послуг 0,633220 0,683834 0,907445 0,793094  

Словаччина      

Експорт товарів  0,997448 0,977969 0,969750 0,984707 

Імпорт товарів 0,997448  0,984064 0,977453 0,984511 

Сукупне 
споживання 

0,977969 0,984064  0,947685 0,967488 

Експорт послуг 0,969750 0,977453 0,947685  0,984976 

Імпорт послуг 0,984707 0,984511 0,967488 0,984976  

Словенія      

Експорт товарів  0,996685 0,981176 0,997214 0,993166 

Імпорт товарів 0,996685  0,970625 0,992305 0,986771 

Сукупне 
споживання 

0,981176 0,970625  0,986774 0,989237 

Експорт послуг 0,997214 0,992305 0,986774  0,994150 

Імпорт послуг 0,993166 0,986771 0,989237 0,994150  

Чехія      

Експорт товарів  0,999514 0,958376 0,950307 0,994951 
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Імпорт товарів 0,999514  0,956740 0,951132 0,993985 

Сукупне 
споживання 

0,958376 0,956740  0,832025 0,939758 

Експорт послуг 0,950307 0,951132 0,832025  0,963465 

Імпорт послуг 0,994951 0,993985 0,939758 0,963465  

Угорщина      

Експорт товарів  0,998854 0,820657 0,929647 0,968882 

Імпорт товарів 0,998854  0,836560 0,915528 0,959733 

Сукупне 
споживання 

0,820657 0,836560   0,796790 

Експорт послуг 0,929647 0,915528   0,948663 

Імпорт послуг 0,968882 0,959733 0,796790 0,948663  

          Джерело: склала автор 

 
З-поміж інших країн вирізняється Естонія: відсутня 

кореляційна залежність між експортом товарів і експортом та 
імпортом послуг, але вагома - між споживанням, експортом 
послуг та імпортом послуг. При цьому наявна значима лінійна 
кореляція між імпортом і експортом послуг. Така ситуація 
свідчить про те, що Естонія є або постачальником сировини, або 
переважним експортером фраґментованих виробничих послуг, 
т. зв. операцій із давальницькою сировиною. Необхідно 
відзначити, що загалом в Естонії найнижчі значення лінійних 
значимих кореляцій між складовими ВВП у групі й порівняно з 
групами країн, що були розглянуті вище. 

Також відмінну від інших країн позицію в групі має 
Угорщина, де виявлено кореляційної залежності між сукупним 
споживанням та експортом послуг. Це свідчить про те, що в 
згаданій країні: (1) базові виробничі функції сконцентровані у 
межах МВМ, (2) підприємства, що їх виконують, є 
постачальниками комплектуючих і напівфабрикатів для інших 
країн у рамках МВМ.   
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Розгляд значень лінійних кореляцій у п’ятій групі дає 
змогу стверджувати, що Португалія і Греція мають різні позиції 
у системі МВМ, оскільки у Греції нема зв’язку між сукупним 
споживанням та імпортом послуг і між імпортом товарів та 
імпортом послуг. Це свідчить про те, що Греція концентрована 
на виконанні “нульової” ланки ланцюга створення вартості 
МВМ, а товари, вироблені у межах цих МВМ, згадана країна не 
споживає.  

Таблиця 3.7 
Значимі кореляції між складовими ВВП країн 5-ї групи (p<0,05) 

 

 
Експорт 
товарів 

Імпорт 
товарів 

Сукупне 
споживання 

Експорт 
послуг 

Імпорт 
послуг 

Португалія 
     

Експорт 
товарів 

 0,972256 0,925808 0,995505 0,978041 

Імпорт 
товарів 

0,972256  0,890980 0,973830 0,996413 

Сукупне 
споживання 

0,925808 0,890980  0,919725 0,906992 

Експорт 
послуг 

0,995505 0,973830 0,919725  0,979097 

Імпорт послуг 0,978041 0,996413 0,906992 0,979097  

Греція           

Експорт 
товарів 

 0,964419 0,906542 0,941461 0,846811 

Імпорт 
товарів 

0,964419  0,965260 0,933593  

Сукупне 
споживання 

0,906542 0,965260  0,921689  

Експорт 
послуг 

0,941461 0,933593 0,921689  0,769899 

Імпорт послуг 0,846811     

Джерело: склала автор 
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Унікальною є позиція Ірландії, яка в цьому випадку 
репрезентує шосту групу (див. табл. 3.7): відсутня кореляція 
між експортом, імпортом товарів і сукупним споживанням, а 
лише відслідковується зв’язок між зовнішньоторговельними 
потоками послуг.  

Таблиця 3.8 
Значимі кореляції між складовими ВВП країн 6-ї групи (p<0,05) 

 

Ірландія 
Експорт 

товарів 
Імпорт 
товарів 

Сукупне 
споживання 

Експорт 
послуг 

Імпорт 
послуг 

Експорт товарів      

Імпорт товарів      

Сукупні інвестиції      

Сукупне 
споживання 

   0,996801 0,996674 

Експорт послуг   0,996801  0,994779 

Імпорт послуг   0,996674 0,994779  

 Джерело: склала автор 

 
Така ситуація може бути пояснена тим, що в  Ірландії 

сконцентровані виробництва третинних та четвертинних видів 
економічної діяльності, тобто ті ланки ланцюга створення 
цінності, що надають найбільшу додану вартість, і такі ж 
послуги споживає її виробнича сфера. 

Розгляд значимих кореляцій між складовими ВВП у сьомій 
групі вказує на те, що згадана група за характером залежності 
цих величин подібна до тих груп країн, які склали економічно 
розвинені країни Європи. 
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Таблиця 3.9 

Значимі кореляції між складовими ВВП країн 7-ї групи (p<0,05) 
 

Італія 
Експорт 
товарів 

Імпорт 
товарів 

Сукупне 
споживання 

Експорт 
послуг 

Імпорт 
послуг 

Експорт товарів  0,989783 0,902477 0,989916 0,991571 

Імпорт товарів 0,989783  0,922323 0,995128 0,985759 

Сукупне 
споживання 

0,902477 0,922323  0,932488 0,924043 

Експорт послуг 0,989916 0,995128 0,932488  0,983754 

Імпорт послуг 0,991571 0,985759 0,924043 0,983754  

Іспанія            

Експорт товарів  0,994228 0,979173 0,995863 0,997855 

Імпорт товарів 0,994228  0,973179 0,987561 0,993325 

Сукупне 
споживання 

0,979173 0,973179  0,981678 0,983847 

Експорт послуг 0,995863 0,987561 0,981678  0,998525 

Імпорт послуг 0,997855 0,993325 0,983847 0,998525  

Джерело: склала автор 

 
Аналіз структурної подібності країн дає змогу зробити 

висновок, що всі досліджувані країни характерні тісною 
інтеґрацією зовнішньоторговельних потоків у сукупне 
споживання, що унеможливлює використання лише основних 
макроекономічних показників при прийнятті рішень про 
обрання того чи іншого вектора розвитку міжнародного 
виробничого співробітництва між Україною та певною країною 
Європи і передбачає використання інтеґрованої оцінки такого 
вектору. 

Отже, необхідним є формування системи країн-
партнерів України щодо її входження до МВМ. Стратегічними 
партнерами доцільно вважати країни з найменшим ступенем 
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відмінності за різними ознаками та критеріями оцінки 
галузевої структури і ступенем її введення у МВМ. Проведена 
оцінка структурної подібності країн ЄС відображає топологію 
МВМ в межах даного метарегіону, що характерна 
асиметричністю міжнародних виробничих зв'язків між 
досліджуваними країнами. Це обгрунтовує необхідність 
диференційованого піходу до міжнародного виробничого 
співробітництва в межах мереж ЄС.  
 

3.4. Потенційні можливості участі України в міжнародних 
виробничих мережах. 

 
  Проблема неадекватного рівня темпів економічного 

розвитку і інвестиційної активності залишається найбільш 
вразливою для економіки України впродовж тривалого часу. 
Дослідники і аналітики звертають увагу на достатньо широкий 
спектр причин такої ситуації. У  більшості  промислових зон 
України інвестиційно  непривабливі  підприємства практично 
не мають перспектив для відновлення виробничого потенціалу.  
Разом із тим їх виробничі  потужності, території,  вільні  від 
забудови (насамперед у регіонах із розвинутою 
інфраструктурою), за  умови  створення  індустріальних 
(промислових) парків можуть стати “точками регіонального 
зростання”,6 вигідними та ефективними ланками МВМ Європи. 
Досвід країн Східної  Європи,  зокрема  Угорщини,  Словенії, 
Чехії,  свідчить, що створення промислових зон є одним із  
перспективних  шляхів  залучення  інвестицій,  зокрема 
іноземних,  в економічний розвиток реґіонів,  передусім 
економічно відсталих, що створює передумови для 
масштабного функціонування МВМ. 

                                                           
6 Розпорядження « Про схвалення Концепції створення  

індустріальних (промислових) парків» від 1 серпня 2006 р. N 447-р 
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Оцінка потенційних можливостей участі України у 
процесах формування і функціонування МВМ проведена за 
розробленим комплементарним підходом до ідентифікації 
ступеня участі України в міжнародних виробничих мережах. 
Зокрема, визначено кількість зайнятих у галузях спеціалізації 
країни, допоміжних галузях, галузях, що обслуговують 
виробництво і населення. Значення відповідних індексів за 
групами галузей дають змогу знайти значення т. зв. 
мультиплікатора спеціалізації країни за рівнем зайнятості (МL). 
Результати оцінки подані у табл. 3.10. 

Таблиця 3.10 
Індекси оцінки участі України у МВМ 

Джерело: склала автор 
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Як видно з табл. 3.10., мультиплікатор спеціалізації 
України за рівнем зайнятості має найбільше значення у галузі 
обробки деревини та виробів із дерева й у виробництві гумових 
та пластикових виробів. Таким чином, можна стверджувати про 
галузеву спеціалізацію України за рівнем зайнятості у згаданих 
галузях промисловості. Але за значеннями індексу 
інтенсивності виконання базових функцій ISR галузі 
спеціалізації України не набирають навіть середнього значення 
за галузями, що свідчить про низьку продуктивність праці й 
застарілі технології виробництва, тобто ці галузі забезпечують 
виконання проміжних функцій. 

Щодо інтенсивності виконання базових функцій у 
таких галузях промисловості, як легка та хімічна, виробництво 
електронних, електричних і оптичних виробів, то інтенсивність 
їх виконання перебуває на середньому рівні. Це – 
підтвердження того, що в цих галузях промисловості виробничі 
процеси здійснюють переважно на іноземних комплектуючих, 
напівфабрикатах і т. п. з різним ступенем обробленості. Скоріш 
за все ці галузі промисловості є “середньою”, тобто проміжною 
ланкою у виробничому ланцюгу формування доданої вартості.  

 Найбільше значення мультиплікатора відображене 
щодо виробництва електричного, електронного машин та 
устаткування, це свідчить про те, що у згаданій промисловості 
сконцентровані підприємства, які виконують найбільше 
базових функцій при одночасному формуванні великої частки 
доданої вартості. Щодо динаміки цього індексу протягом 2006–
2007 рр., то необхідно відзначити, що у таких галузях, як 
обробка деревини, виробництво гумових і пластикових виробів 
та виробництво електронних та оптичних виробів, відбулося 
хоча незначне, але зростання. Це свідчить, зокрема, про те, що 
інтенсивність виконання базових функцій у згаданих галузях 
зростає, значить розширюється спектр виробничих операцій, і 
виробничі процеси охоплюють більше ланок ланцюга доданої 
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вартості. Це може бути початком тенденції концентрації в 
Україні виробничої ланки ланцюга створення доданої вартості.  

Щодо легкої промисловості та хімічного виробництва, 
виробництва машин й устаткування, то інтенсивність 
виконання базових функцій у 2007 р. в цих галузях була 
меншою, ніж у 2006 р., що свідчить про звуження спектру 
базових функцій, які виконують вітчизняні підприємства, і про 
їх орієнтації на виконання проміжних виробничих операцій, 
можливо за одноразовими угодами. 

Зіставляючи значення попередньо аналізованого 
індексу з індексом відкритості відповідних галузей, зауважимо, 
що галузь обробки деревини за низького індексу виконання 

базових функцій – найвідкритіша (значення 
iEPTT  =0,73). Це 

означає, що українські підприємства згаданої галузі є 
постачальниками сировини найнижчого ступеня обробки.  

Ця галузь зберігала лідерство за ступенем відкритості 
до світового ринку і в 2007 р. Щодо легкої промисловості, 
хімічного виробництва, виробництва електричного, 
електронного й оптичного устаткування, то згадані галузі 
однаково зорієнтовані як на внутрішній, так і на зовнішній 
ринок. Це свідчить, зокрема, про те, що згадані галузі у 
майбутньому можуть бути перспективними з точки зору 
введення їх у МВМ.  Щодо виробництв гумових виробів, а також 
машин та устаткування, то ці галузі промисловості зорієнтовані 

здебільшого на внутрішній ринок (значення 0,3iEPTT   ) і 

поряд з помітною динамікою до зростання індексу ступеня 
відкритості їх можна вважати галузями другої пріоритетної 
групи для формування за їх участю МВМ.  

Щодо індексів введення галузі промисловості у 
світовий ринок, то найбільш найвищі показники мають хімічне 
виробництво, виробництво машин  та устаткування і 
виробництво електричного, електронного й оптичного 
устаткування. З динаміки значень цього індексу видно, що 
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введення всіх досліджуваних галузей збільшилося. Примітно, 
що такі галузі промисловості, як легка, обробка деревини, 
виробництво гумових і пластикових виробів при середній 
відкритості до світового ринку мають найнижчі ступені 
введення. Це однозначно свідчить про те, що всі підприємства 
згаданих галузей так чи інакше введені у виробництво 
проміжних ланок ланцюга створення доданої вартості.  

Із аналізу видно, що основа для формування МВМ в 
Україні об’єктивно є, але дана проблематика не потрапляла в 
поле зору практиків та відповідальних міністерств і відомств.  
Варто зазначити, що різні аспекти процесу формування МВМ 
відображені в аналітичних матеріалах та дослідженнях 
українських фахівців. Але протягом останнього часу чітко 
окреслилася небезпечна диспропорція вітчизняної економіки, 
що проявляється в її сировинній спрямованості та високій 
залежності від цін на сировинні ресурси (див. рис. 3.15). 

 

 

 
Рис.3.15. Структура випуску в ринкових цінах 

Джерело: склала автор 
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Окрім того, повільне здійснення структурних реформ не 
зменшило частку проміжного споживання. Спостерігається 
зворотна тенденція: вона зросла з 50% у 1991 р. до 60% у 2008 
р. (див. рис.4.1). Підтвердженням нашої думки є те, що в обсязі 
реалізованої промислової продукції майже 70% припадає на 
сировину, а на інвестиційні товари – менше 15%7.  

Невід’ємною складовою будь-якого напрямку 
міжнародного економічного співробітництва є адекватне 
інституційне забезпечення відповідного процесу. В даному 
контексті необхідно вказати, що для України характерна 
інституційна слабкість у всіх сферах, зокрема низька якість 
державного управління, бізнес-середовища та ринків. Так, 
країна займає найгірші позиції у міжнародних рейтинґах 
економічної свободи, конкурентоспроможності та корупції. До 
того ж, за даними звіту про глобальну 
конкурентоспроможність, у 2009 р. Україна погіршила свій 
результат, посівши у рейтинґу 2 місце серед 133 країн світу, а в 
2008 р. країна перебувала на 72 місці серед 134 держав. У 
категорії “інституційне середовище” Україна займає 120 місце, у 
категорії “ефективне функціонування товарних ринків” – 109 
місце, у категорії “інфляція” – 129, а в категорії “ефективність 
податкової системи” – аж 128 місце. 

Власне, інституційна складова є необхідним елементом 
забезпечення процесу входження України у МВМ. Відомий 
науковець О. Уільямсон наголосив, що інститути – це правила, 
норми та організаційні одиниці, котрі забезпечують взаємодію 
учасників певного процесу і сам процес, а ефективність того чи 
іншого процесу залежна від якості його інституційного 
забезпечення. Таким чином, ефективне інституційне 
забезпечення процесу формування МВМ має враховувати 
специфіку процесу і забезпечувати вільний прояв детермінант 
ефективної участі країн та підприємств у МВМ.  

                                                           
7
 http://www.epravda.com.ua/publications/4b0183dc632aa/ 
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Отже, необхідним є формування такої виробничої і 
забезпечуючої інфраструктур, що стимулюватимуть вітчизняні 
підприємства до входження у МВМ на принципах:  

1. забезпечення стратегічних національних інтересів; 
2. збереження природних ресурсів; 
3. дотримання екологічних норм та стандартів; 
4. узгодження короткотермінових інтересів підприємств зі 

стратегічними орієнтирами країни й окремих галузей. 
Забезпечити поєднання таких принципів при входженні 

підприємств України у МВМ можна лише за умови системної 
політики у промисловій сфері та зовнішньоекономічній 
діяльності. Тому потрібна цілеспрямована державна політика 
стосовно формування детермінант ефективної участі 
підприємств у МВМ, що забезпечувала б ефективну взаємодію 
всіх складових цього процесу і формувала б сприятливе 
середовище для активізації в Україні (див. рис. 3.16).   

 
Рис. 3.16. Середовище функціонування міжнародних 

виробничих мереж 
Джерело: склала автор 
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Одним із варіантів практичного розв’язання проблеми 
ефективного входження підприємств України у МВМ на основі 
наведеної моделі може стати формування мережі державних і 
реґіональних індустріальних (промислових) парків, що 
необхідно здійснювати відповідно до основних напрямів 
розвитку державної і реґіональної промислової політики з 
урахуванням завдань, пов’язаних із розвитком промислових 
аґломерацій. На нашу думку, доцільно створювати 
індустріальні парки в у таких галузях промисловості: легка, 
хімічна, машинобудування. Загалом ця ідея  не є принципово 
новою. У різний час ця проблематика перебувала в полі зору 
українського уряду, зокрема, була затверджена концепція, але 
до практичної реалізації їй ще дуже далеко. Зокрема, уряд 
навіть не визначився з галузевою спрямованістю 
індустріальних парків і критеріїв, за якими визначаються 
пріоритети галузей при створенні таких структур. Окрім того 
дана концепція не враховує всіх чинників формування МВМ, що 
містяться, зокрема, у стратегії євроінтеґраційних об’єднань та 
міжнародних організацій. До того ж, вона суперечить основним 
напрямам формування конкурентоспроможності виробничих 
підприємств України. Зокрема, у згаданій концепції 
передбачено створення міських аґломерацій виробництва на 
основі наявних і незавершених виробничих потужностей без 
урахування міжнародної виробничої спеціалізації України, 
перспектив української промисловості щодо участі у МВМ, 
новітніх тенденцій кон’юнктури світових товарних ринків і т. п. 
Таким чином, концепція передбачає лише нарощення 
виробничих потужностей із мінімальними витратами задля 
забезпечення певного рівня зайнятості за реґіонами і не 
враховує того факту, що утворення виробничих аґломерацій за 
такими критеріями у майбутньому не дасть жодних позитивних 
ефектів.  

Як свідчать дослідження практики функціонування МВМ 
й аналіз подібності галузевих структур країн, на локальному 
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рівні МВМ можуть бути  аналогом територіального утворення 
(з одного боку), зокрема, концентрація виробництва 
відображається в урбанізації чи територіальній концентрації і 
робочої сили, і підприємств, і посиленні виробничої 
спеціалізації.  

Отже, очевидним стає той факт, що промислові парки 
можна назвати такою територіальною концентрацією робочої 
сили, яка спрямована на посилення процесу урбанізації. Крім 
того, варто відзначити, що міжнародні виробничі мережі є 
проявом виробничої інтеґрації на наднаціональному рівні, тому 
входження українських підприємств у МВМ сприятиме 
посиленню інтеґраційного ефекту ЄС–Україна. Зокрема, ефект 
взаємодії трьох передумов формування МВМ у процесі її 
становлення відображено на рис. 3.17.  

 
Рис. 3.17. Синергетичний ефект взаємодії основних чинників 

формування МВМ 
Джерело: склала автор 

 
Відображений (рис. 3.17) ефект свого часу став основним 

чинником інтеґрації країн ЄС-15, а прагнення цих країн 
максимізувати цей ефект послужило поштовхом до усунення 
бар’єрів через утворення єдиного інтеґраційного утворення. 
Наголошуємо, що для ефективного розширення такого 
інтеґраційного утворення – МВМ є механізмами аґломерації, 
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міґрації та спеціалізації. Отже, Україні з її євроінтеґраційними 
прагненнями потрібно в жодному випадку не протидіяти цьому 
механізму інтеґрації.  

Окрім того, варто відзначити ще одну якісну сторону 
поширення і функціонування міжнародних виробничих мереж – 
із врахуванням “ефекту сусідства”, “ефекту переливу”, “ефекту 
кругової причинності”. Специфіка взаємодії  відображена на 
рис. 3.18. 

 
Рис. 3.18. Прояв ефектів виробничої взаємодії у формування МВМ 
Джерело: склала автор 

 
“Ефект сусідства” активно поширюється в межах країн 

ЄС, що можна пояснити високим ступенем транскордонності 
економічної діяльності, а для України його можна розглядати у 
контексті програми “Східне партнерство”. При тому сусідство 
дасть змогу використати “ефект переливу” економіки з 
процвітаючих країн (ЄС) у країни, які тісно пов’язані з 
процвітаючими країнами (Україна). МВМ можуть служити 
інструментом посилення цього ефекту, передаючи “багатства” 
(капітал, технології, доступ до ринків збуту і т. п.). Окрім того, 
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ефект переливу саме і впливає позитивно на співпрацю й 
партнерство між різними за соціально-економічним рівнем 
країнами. Ефект переливу в поєднанні з ефектом сусідства є 
дуальним змістом ефекту кругової причинності.  

Кожний із ефектів може бути оцінений через певні якісні 
показники, що вимірюються розміром економії від 
використання різних стратегій (див. рис. 3.19). 

 
Рис. 3.19. Типи економії від використання різних стратегій при 

формуванні та поширенні міжнародних виробничих мереж 
Джерело: склала автор  

 
Враховуючи оцінені потенційні можливості України, ми 

стверджуємо, що нині вона перебуває на перехресті цих 
можливостей використання стратегічних орієнтацій на: 
економію на аґломерації, економію на масштабі та економію на 
локалізації.  
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Рис. 3.20. Векторні орієнтації поширення МВМ 

Джерело: склала автор  

 
На рис. 3.20. відображено векторні орієнтації основних 

складових державної політики щодо входження підприємств 
України у МВМ; при цьому зазначаємо, що такої цілісної 
політики Україна досі не має. Тому країна випадає зі згаданого 
процесу і не може сповна скористатися окресленими ефектами.  

На нашу думку, першою великою проблемою є 
відсутність чіткої позиції і системного бачення уряду щодо 
місця українських підприємств у МВМ. Якщо до позиції України 
у системі міжнародної торгівлі з країнами ЄС відповідні 
міністерства та відомства мають певне бачення і стратегію, то у 
сфері міжнародних виробничих відносин єдиної думки і позиції 
досі нема. Це приводить до того, що навіть якщо українські 
підприємства і мають потенційні конкурентні можливості, то в 
більшості випадків не знають про можливості їх реалізації 
через механізм МВМ. Великою проблемою є те, що Україна не 
проводить моніторингу перспективних географічних векторів 
формування МВМ. Це призводить до того, що потенційні 
вітчизняні учасники МВМ навіть не здогадуються про наявність 
у них можливостей отримання додаткових економічних вигод 
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від участі у МВМ. Тому  ми пропонуємо використовувати 
результати нашого аналізу як основу для формування 
напрямків введення галузей промисловості України у МВМ 
Європи як за країнами, так і за критеріями ефективного 
функціонування. 
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РОЗДІЛ 4 
 

Перспективи залучення підприємств України в МВМ 
Європи 

 
4.1.  Емпіричні варіанти міжнародної фрагментації 

виробництва за участю України. 
 

На даний момент Україна володіє досить хорошими 
можливостями для розширення своєї участі у виробничих 
мережах Європи. На основі розрахунків коефіцієнта 
міжнародної фрагментації виробництва (кМФВ), галузевий 
розподіл міжнародної фрагментації виробництва (МФВ) за 
участі України свідчить про те, що вона являється достатньо 
активним учасником 3 галузевих мереж (легка, деревообробна, 
целюлозо паперова, хімічна промисловість та виробництво 
гумових і пластикових виробів), займає вагоме місце у 4 
мережах (виробництво інших неметалевих мінеральних 
виробів, металургійна промисловість, виробництво машин та 
устаткування, інші види виробництва) і володіє потенційними 
можливостями у 2 мережах (харчова промисловість та 
виробництво коксу). Розподіл фрагментації представлений на 
рисунку 4.7. (розрахунки кМФВ по галузях за участю України за 
1995 - 2007 роки).  



 

 
188 

 

 
Рис. 4.1.  Розподіл фрагментації виробництва України за 

основними видами промислової діяльності 
Джерело: склала автор  

  
 Але аналіз ступеня залучення підприємств окремих 
галузей України в міжнародні виробничі мережі (МВМ) за 
кМФВ відображає лише реальну розстановку сил та пріоритетів 
[13] і не враховує потенційні можливості, пов’язані з 
ідентифікацією ключових чинників розвитку, що формують 
мотиваційну основу співробітництва. Так, результати 
проведеного емпіричного аналізу галузевих мереж за кМФВ та 
чинниками виявляють неоднозначність, а в більшості випадків 
не співпадіння утворюваних груп. Це доводить необхідність 
розробки варіантів міжнародної фрагментації за участю 
України за результатами емпіричної оцінки та ідентифікації 
чинників і кластерних груп за критеріями фрагментації та 
створеної доданої вартості.  
 Для емпіричної оцінки вибрано 9 галузевих мереж, в 
яких приймають участь підприємства України. Це дозволяє 
ідентифікувати загальну орієнтованість галузевої мережі на 
використання певного чинника і систему чинників, що 
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формують мотиваційну основу двохстороннього 
співробітництва між окремими країнами-партнерами, що 
приймають в ній участь.  

Здійснений МАР-сплайновий аналіз мережі з 
виробництва машин та устаткування, свідчить про достатній 
зв'язок між досліджуваними змінними (коефіцієнт R2 = 0,44). 
При цьому ідентифіковано лише два ключових чинники: 
витрати на робочу силу та кількість підприємств за видами 
промислової діяльності. Варто зауважити, що особливо дієвим є 
чинник витрат на робочу силу.  

Порівняння МАР-сплайнових моделей для ЄС-25 та ЄС-
25+ Україна дозволило виділити такі відмінні ознаки: 
1) включення України не стимулює процес поглиблення 

МФВ у мережі; 
2) змінюються позиції окремих чинників за вагомістю 

впливу. В групу ідентифікованих чинників включено 
кількість підприємств за видами промислової діяльності, 
виключається продуктивність праці, залишається 
витрати на робочу силу; 

3) включення окремих країн у міжнародні виробничі 
мережі змінює не лише перелік ідентифікованих 
чинників, а і дозволяє використовувати додаткові 
переваги, що відображає специфіку «нової країни».  

 Так, надлишок робочої сили в Україні і можливість її 
використання на підприємствах міжнародних мереж значно 
знизило вагомість впливу на міжнародну фрагментацію 
виробництва, залишивши при цьому незмінний вплив витрат 
на робочу силу. Тому для України появляються нові можливості 
щодо залучення якісної кваліфікованої робочої сили як 
мотиваційної основи співробітництва. 

Для міжнародної мережі даної галузі спостерігається 
дуже високий рівень кМФВ при максимально великій кількості 
підприємств за видами промислової діяльності та низькими 
витратами на робочу силу (див. рис. 4.2).  
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3D Surface Plot (авт 2005)

Витрати на робочу силу

Кількість підприємств за видами промислової діяльності

Коефіцієнт МФВ (Obs.)

 
Рисунок 4.2. Вплив витрат на робочу силу та кількості 

підприємств за видами промислової діяльності на коефіцієнт 
міжнародної фрагментації виробництва 

Джерело: склала автор  

 
Тому за виділеними двома показниками (витрати на 

робочу силу та кількість підприємств за видами промислової 
діяльності) здійснено кластерний аналіз та виділено групи 
країн, які дають можливість адекватніше спроектувати 
міжнародні виробничі мережі за принципом вибірковості та 
селективності, притаманних окремій галузі виробництва. На 
рисунку 4.3. зображені 7 груп країн відповідно до аналізу і 
Україна є у складі з Великобританією, Польщею, Іспанією та 
Італією.  
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Рисунок 4.3 Групи країн виробництва машин та устаткування ЄС-
25 + Україна за витратами на робочу силу та кількістю 

підприємств за видами промислової діяльності 
Джерело: склала автор  

Наступним етапом у комплексній емпіричній оцінці є 
кластерний аналіз за валовою доданою вартістю та доданою 
вартістю на одного зайнятого. Відповідно групи країн, які 
утворились внаслідок такого аналізу, виступають як 
доповнюючі елементи, створюючи таким чином повноцінний 
ланцюг створення доданої вартості. Так, Фінляндія, Чехія, 
Бельгія та Данія є учасниками однієї кластерної групи за 
доданою вартістю. 

Проведений МАР-сплайновий аналіз свідчить про 
зв'язок між чинниками та коефіцієнтом міжнародної 
фрагментації виробництва (R2=0,33). При цьому 
ідентифіковано 3 ключових чинника: продуктивність праці, 
індекс локалізації, витрати на робочу силу.  

Порівняння МАР-сплайнових моделей для ЄС-25 та ЄС-25 
+ Україна дозволило виділити такі відмінні ознаки: 
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1) включення України не стимулює процес поглиблення 
МФВ у мережі; 

2) позиції ідентифікованих чинників за вагомістю впливу 
залишаються незмінними. В групу ідентифікованих 
чинників включено індекс локалізації, продуктивність 
праці та витрати на робочу силу; 
Аналогічно за виділеними показниками проведений 

кластерний аналіз (рис.4.4), що дає змогу точніше та 
адекватніше сформувати виробничі мережі і в подальшому 
показати партнерів співробітництва у деревообробній та 
целюлозо-паперовій промисловості.   

 
Рисунок 4.4. Групи країн деревообробної та целюлозо-

паперовій промисловості промисловості ЄС-25 + Україна за 
витратами на робочу силу, продуктивністю праці та індексом 
локалізації 
Джерело: склала автор  

У цій промисловості Україна є єдиним представником, а 
Франція і Іспанія, як теж єдині представники своїх кластерних 
груп по кластеризації за доданою вартістю утворюють такий 
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ланцюг доданої вартості, що є основою міжнародної 
фрагментації виробництва. 

Рисунок 4.5 (зверху) показує, що при таких можливостях 
максимальне значення кМФВ буде спостерігатись при 
достатньо високому значені індексу локалізації та відповідно 
середньому значення продуктивності праці. 

3D Surface Plot (деревообробна промисловість дані)

ПП

ІЛ

кМФВ (Obs.)

 
3D Surface Plot (деревообробна промисловість дані)

ПП

В-ти на Роб.силу

кМФВ (Obs.)

 
При співвідношенні продуктивності праці та витрат на 

робочу силу максимальне значення буде при великих витратах 
на робочу силу та мінімальному значенні продуктивності праці. 
(рис.4.5 знизу) 

Рисунок 4.5. 
Вплив продуктивності 
праці та індексу 
локалізації (рис. зліва) 
та продуктивності 
праці і витрат на 
робочу силу (рис. 
справа) на коефіцієнт 
міжнародної 
фрагментації 
деревообробної та 
целюлозо-паперовій 
промисловості 
 

Джерело: розрахувала 
автор 
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Рисунок 4.12 показує взаємозалежність між індексом 
локалізації та витратами на робочу силу. Таким чином 
максимальне значення кМФВ при максимальних витратах на 
робочу силу та низькому індексу локалізації та при підвищенні 
індексу локалізації коефіцієнт міжнародної фрагментації 
виробництва зменшуватиметься.  

  
3D Surface Plot (деревообробна промисловість дані)

ІЛ

В-ти на Роб.силу

кМФВ (Obs.)

 
Рисунок 4.6. Вплив індексу локалізації  і витрат на робочу 

силу на коефіцієнт міжнародної фрагментації деревообробної та 
целюлозо-паперовій промисловості 

Джерело: розрахувала автор 

Для максимального значення кМФВ необхідно знову ж 
таки мінімальне та середнє значення індекс локалізації та вищі 
значення продуктивності праці. 
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Результати МАР-сплайнового аналізу свідчить про 
достатній, але нерівномірний хаотичний зв'язок між МФВ та 
ідентифікованими чинниками (R2 = 0,33). При цьому 
ідентифіковано 3 ключових чинника: продуктивність праці, 
витрати на робочу силу та індекс локалізації.  

На рисунку 4.7 зображені результати кластеризації за 
трьома показниками в результаті чого ми отримали 7 груп 
країн. Україна входить у 7 групу разом із Словаччиною, Латвією 
та Литвою. 

 
Рисунок 4.7. Групи країн у інших видах виробництва 

промисловості ЄС-25 + Україна за витратами на робочу силу, 
продуктивністю праці та індексом локалізації 

Джерело: розробила автор 

На наступному рисунку (4.8) можна бачити 
співвідношення продуктивності праці та витрат на робочу силу.  
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3D Surface Plot (електронні вироби дані)

ПП

ВРС

кМФВ (Obs.)

3D Surface Plot (електронні вироби дані)

ПП

ІЛ

кМФВ (Obs.)

 
 

Рисунок 4.8. 

Вплив 
продуктивності праці 
та витрат на робочу 
силу (рис.зліва) і 
продуктивності праці 
та індексу локалізації 
(рис. справа) на 
коефіцієнт 
міжнародної 
фрагментації в інших 
видах виробництва 
 

Джерело: розрахувала 
автор 
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При співвідношенні продуктивності праці та індексу 
локалізації спостерігається інша ситуація: максимум кМФВ при 
високому індексу локалізації та низьких показниках 
продуктивності праці.(рис.4.8) 

Для співвідношення витрати на робочу силу та індексу 
локалізації кМФВ високий при високому індексу локалізації та 
поступово буде зменшуватись із збільшенням витрат на робочу 
силу.(рис.4.9) Тобто у даній галузі промисловості для залучення 
країн у міжнародні виробничі мережі та ланцюги створення 
доданої вартості дуже важливим є те наскільки галузь 
сконцентрована та локалізована у певній країні, а такий 
показник як витрати на робочу силу не впливають на процес 
залучення.  

3D Surface Plot (електронні вироби дані)

ВРС

ІЛ

кМФВ (Obs.)

 
Рисунок 4.9. Вплив індексу локалізації  і витрат на робочу силу на 

коефіцієнт міжнародної фрагментації в інших видах 
виробництва 

Джерело: розрахувала автор 

 
Результати МАР-сплайнового аналізу по коксохімічній 

промисловості свідчить про достатній, але нерівномірний 
хаотичний зв'язок між МФВ та ідентифікованими чинниками 
(R2 = 0,30).  
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Порівняння МАР-сплайнових моделей для ЄС-25 та ЄС-25 
+ Україна дозволило виділити такі відмінні ознаки: 
1) включення України не стимулює процес поглиблення 

МФВ у мережі; 
2) змінюються позиції окремих чинників за вагомістю  

впливу. В групу ідентифікованих чинників не включено 
кількість підприємств за видами промислової діяльності, 
виключається продуктивність праці, не включено 
витрати на робочу силу (для хімічної промисловості); 

3) включення окремих країн у міжнародні виробничі 
мережі змінює не лише перелік ідентифікованих 
чинників, а і дозволяє використовувати додаткові 
переваги, що відображає специфіку «нової країни».  
Адже надлишок робочої сили в Україні і можливість її 

залучення у підприємства міжнародних мереж значно знизило 
вагомість впливу на міжнародну фрагментацію виробництва, 
залишивши при цьому незмінний вплив витрат на робочу силу. 
Тому для України появляються нові можливості щодо 
залучення якісної кваліфікованої робочої сили як мотиваційної 
основи. 
Результати такого кластерного аналізу зображені на рисунку 
4.16. Україна входить у 8 кластерну групу країн разом із 
Словенією та Словаччиною. Цікавим моментом є те, що 
відповідно до кластерного аналізу за доданою вартістю Україна 
входить у групу з Данією, Бельгією, Італією, Швецією, Австрією, 
Великобританією (рис.4.10). Це пояснюється наявними 
потужностями у цій галузі промисловості, оскільки Україна є 
одним з найбільших виробників коксохімічних продуктів. Лише 
ВАТ «Авдіївський коксохімічний завод» є найкрупнішим 
коксохімічним підприємством у Європі. На долю АКХЗ 
приходиться до 20 % виробництва доменного коксу в Україні. В 
2007 році АКХЗ виробив більш ніж 3 млн. тонн коксу для 
металургії. Для даної галузі R2 рівний 0,30, порівняно з аналізом 
галузі без участі Україні R2 рівний 0,47.  
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Рисунок 4.10. Групи країн у хімічній промисловості та 
виробництву коксопродуктів ЄС-25 + Україна за продуктивністю 

праці 
Джерело: розробила автор 

Результати МАР-сплайнового аналізу легкої 
промисловості свідчить про зв'язок між кМФВ та 
ідентифікованими чинниками на R2 = 0, 33. При цьому виділено 
два чинника: продуктивність праці та витрати на робочу силу.  

Порівняння МАР-сплайнових моделей для ЄС-25 та ЄС-25 
+ Україна дозволило виділити такі відмінні ознаки: 
1) включення України не стимулює процес поглиблення 

МФВ у мережі; 
2) змінюються позиції окремих чинників за вагомістю  

впливу. В групу ідентифікованих чинників не включено 
індекс локалізації, виключається продуктивність праці,  
та витрати на робочу силу; 
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3) включення окремих країн у міжнародні виробничі 
мережі змінює не лише перелік ідентифікованих 
чинників, а і дозволяє використовувати додаткові 
переваги, що відображає специфіку «нової країни».  
Знову ж таки надлишок робочої сили в Україні значно 

знизило вагомість впливу на міжнародну фрагментацію 
виробництва, залишивши при цьому незмінний вплив витрат 
на робочу силу. Тому для України виникають нові можливості 
щодо залучення якісної кваліфікованої робочої сили як 
мотиваційної основи. 

3D Surface Plot (дані легка промисловість)

ПП

ВРС

кМФВ (Obs.)

 > 25 
 < 25 
 < 20 
 < 15 
 < 10 
 < 5 
 < 0 

 
Рисунок 4.10. Вплив продуктивності праці (ПП) та витрат на 
робочу силу (ВРС) на коефіцієнт міжнародної фрагментації 

(кМФВ) в легкій промисловості 
Джерело: розрахувала автор 

В даному випадку рисунок 4.10 відображає вплив 
продуктивності праці та витрат на робочу силу на коефіцієнт 
міжнародної фрагментації в легкій промисловості. При цьому 
максимальне значення кМФВ буде за умов максимального 
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значення продуктивності праці та витратах на робочу силу 
нижче середнього.  

На рисунку 4.11 зображена кластеризація підприємств 
легкої промисловості Європи, внаслідок чого виділено 7 груп 
країн. Україна в даному випадку є єдиним представником своєї 
групи. Кластерний аналіз за валовою доданою вартістю, 
доданою вартістю на одного зайнятого та коефіцієнтом 
міжнародної фрагментації виробництва дозволив визначити 
додаткові елементи, відповідно. 

Рисунок 4.11. Групи країн у легкій промисловості ЄС-25 + 
Україна за продуктивністю праці та витратами на робочу силу 

Джерело: розробила автор 

Таким чином Україна входить у кластерну групу з 
Португалією, Австрією, Нідерланди, що доповнюють кластерну 
групу 1-го етапу к складі: Польща, Естонія, Чехія, Угорщина, 
Словаччина. 

Результати МАР-сплайнового аналізу металургійної  
промисловості свідчать про достатній зв'язок між залежною та 
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незалежними змінними (R2 = 0,38). При цьому ідентифіковано 
два чинника: продуктивність праці та витрати на робочу силу.   

Порівняння МАР-сплайнових моделей для ЄС-25 та ЄС-25 
+ Україна дозволило виділити такі відмінні ознаки: 
1) включення України не стимулює процес поглиблення 

МФВ у мережі; 
2) змінюються позиції окремих чинників за вагомістю  

впливу. В групу ідентифікованих чинників не включено 
кількість підприємств за видами промислової діяльності, 
виключається індекс локалізації, включено 
продуктивність праці, незмінним залишаються витрати 
на робочу силу; 

3) включення окремих країн у міжнародні виробничі 
мережі змінює не лише перелік ідентифікованих 
чинників, а і дозволяє використовувати додаткові 
переваги, що відображає специфіку «нової країни».  
Знову ж таки надлишок робочої сили в Україні значно 

знизило вагомість впливу на міжнародну фрагментацію 
виробництва, залишивши при цьому незмінний вплив витрат 
на робочу силу. Тому для України виникають нові можливості 
щодо залучення якісної кваліфікованої робочої сили як 
мотиваційної основи. 

На рисунку 4.12 максимальне значення кМФВ буде за 
умови максимальних значень як продуктивності праці, так і 
витрат на робочу силу, відображаючи при цьому стабільно 
високе зростання по всій площині.  
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ПП

ВРС

кМФВ (Obs.)

 
Рисунок 4.12. Вплив продуктивності праці  та витрат на робочу 
силу на коефіцієнт міжнародної фрагментації у металургійній 

промисловості 
Джерело: розрахувала автор 
Отже, у цій галузі промисловості залученість у виробничі 

мережі та ланцюги створення доданої вартості буде залежати 
від того наскільки високою є продуктивність праці та як 
стимульовані працівники, наскільки високими є витрати на 
робочу силу у відповідних країнах Європи.  

Проведений кластерний аналіз за визначеними 
важливими показниками (продуктивність праці та витрати на 
робочу силу) виділяє 6 груп країн. (рис.4.13) Україна разом з 
Естонією входить у 6 кластерну групу. Знову ж таки у випадку 
де виділяються чинники продуктивності праці та витрат на 
робочу силу, а в даному випадку необхідних високих показників 
при цьому, Україна знаходиться у кластерній групі з країнами 
схожими частково економічно.  
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Рисунок 4.13. Групи країн у металургійній промисловості ЄС-25 + 

Україна за продуктивністю праці та витратами на робочу силу 
Джерело: розробила автор 

Також варто сказати, що цей кластерний аналіз показує 
меншу кількість кластерів і вони є достатньо скупченими. 

Результати МАР-сплайнового аналізу мережі з 
виробництва гумових пластикових виробів свідчать тісний 
зв'язок між коефіцієнтом міжнародної фрагментації 
виробництва та ідентифікованими чинниками (R2 = 0,56). При 
цьому ідентифіковано 3 ключових чинника: продуктивність 
праці, індекс локалізації та витрати на робочу силу.  

Порівняння МАР-сплайнових моделей для ЄС-25 та ЄС-25 
+ Україна дозволило виділити такі відмінні ознаки: 
1) включення України стимулює процес поглиблення МФВ 
у мережі; 
2) змінюються позиції окремих чинників за вагомістю  
впливу. В групу ідентифікованих чинників не включено 
кількість підприємств за видами промислової діяльності, 
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включено продуктивність праці та індекс локалізації, 
незмінним залишаються витрати на робочу силу; 
3) включення окремих країн у міжнародні виробничі 
мережі змінює не лише перелік ідентифікованих чинників, а і 
дозволяє використовувати додаткові переваги, що відображає 
специфіку «нової країни».  

В даній галузі надлишок робочої сили в Україні значно 
збільшило вагомість впливу на міжнародну фрагментацію 
виробництва, залишивши при цьому незмінний вплив витрат 
на робочу силу. Тому для України виникають нові можливості 
щодо залучення якісної кваліфікованої робочої сили як 
мотиваційної основи. 

Рисунок 4.14 (зліва) відображає циклічні коливання 
кМФВ, та усі максимальні їх значення виникають за рахунок 
високих показників продуктивності праці та індексу 
локалізації.  

3D Surface Plot (дані пластик)

ПП

ІЛ

кМФВ (Obs.)
3D Surface Plot (дані пластик)

ПП

ВРС

кМФВ (Obs.)

 
Рисунок 4.14. Вплив продуктивності праці та індексу локалізації 
(рис.зліва) і продуктивності праці та витрат на робочу силу (рис. 
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справа) на коефіцієнт міжнародної фрагментації в виробництві 
гумових та пластикових 

Джерело: розробила автор 

 
На рисунку 4.14 (справа)  зображені теж циклічні 

коливання кМФВ, при цьому максимального свого значення він 
набуває при середніх позиціях як витрат, так і продуктивності 
праці.  

На наступному рисунку (4.15) однозначно 
спостерігається максимальний кМФВ при максимальних 
значень обох показників:і витрат на робочу силу та індексу 
локалізації.  

3D Surface Plot (дані пластик)

ІЛ

ВРС

кМФВ (Obs.)

 
Рисунок 4.15. Вплив індексу локалізації та витрат на робочу силу 

на кМФ у виробництві гумових та пластикових виробів 
Джерело: розрахувала автор 

Здійснений наступний крок комплексної емпіричної 
оцінки – це кластерний аналіз за трьома ключовими 
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показниками: продуктивність праці, індекс локалізації та 
витрати на робочу силу. Як і в більшості галузей цей аналіз 
показав 7 груп країн (кластерів). На рисунку 4.16 зображена їх 
класифікація. Відповідно до кластеризації Україна входить у 7 
кластер разом із Словаччиною, Литвою, Естонією, Латвією та 
Угорщиною. Таким чином ми знову підтверджуємо висновок 
про те, що з ключовими чинниками продуктивності праці та 
витрат на робочу силу є країни з частково схожим економічним 
становищем.  

Рисунок 4.16. Групи країн у виробництві гумових та пластикових 
ЄС-25 + Україна за продуктивністю праці, витратами на робочу 

силу та індексом локалізації 
Джерело: розробила автор 

 
Третім кроком є здійснений кластерний аналіз за ЄС-

25+Україна за валовою доданою вартістю та доданою вартістю 
на одного зайнятого. Відповідно до цього Україна входить у 
склад з Чехією, Фінляндією, Португалією та Угорщиною, що 
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доповнюють 5 кластерну групу країн (поділ за ключовими 
показниками) куди Україна не входить. Таким чином іде 
взаємодоповнення за вибором.  

МАР-сплайновий аналіз по харчовій промисловості не 
показав жодного чинника, які визначали би міжнародну 
фрагментацію виробництва у цій галузі. Відповідно МАР-
сплайнової моделі теж немає як і зв’язку. 

Таким чином це дозволило нам: 
• позиціонувати Україну в міжнародному ланцюгу 

створення доданої вартості для визначення 
перспективного кола країн-партнерів з відображенням 
ступеня важливості галузі кожної країни у 
співробітництві із зовнішніми партнерами; 

• позиціонувати Україну в МВМ при умові збалансування 
її економічних інтересів в можливих формах 
міжнародного співробітництва. 

 
 

4.2. Перспективні схеми міжнародної фрагментації 
виробництва України. 

  
 Поглиблення інтеграційних процесів в рамках 
економічного простору Європи активізує формування новітніх 
тенденцій у розвитку міжнародних виробничих мереж, які 
виявляють схильність до розширення за рахунок включення 
нових підприємств з країн Східної Європи і фрагментують 
виробничий процес за більшою кількістю просторових 
векторів. Відповідно до цього виникає потреба у розгляді схем 
поширення міжнародних виробничих мереж за участю України.  
 Аналізуючи просторову схему міжнародної фрагментації 
виробництва, ми беремо до уваги лише ті країни, які входять в 
ідентифіковані в кластерні групи і включають Україну.  
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Міжнародна виробнича мережа легкої промисловості 
Підприємства легкої промисловості формують 7 

кластерних груп країн Європи за ступенем схожості реакції на 
досліджувані чинники. За результатами проведеного 
емпіричного дослідження Україна позиціонована лише в одній 
кластерній групі і є, до того ж, єдиним її представником. Але за 
результатами аналізу Італія також є достатньо зацікавленою 
щодо розширення відповідного ланцюга створення доданої 
вартості за рахунок її об’єднання з Україною. Це 
підтверджується тим, що Італія одноосібно входить  в кластер, 
який за доцентровою відстанню до центроїда разом із Україною 
найближчі один до одного. Окрім того українські компанії 
Textil-Lux та Eolis є найбільшими продавцями тканин, що 
імпортують для подальшого використання з Чехії та Італії. 

Окрім того, паралельно формується ширший за своїм 
складом міжнародний ланцюг створення доданої вартості, в 
якому Україна виступає як учасник кластерної групи. Ці країни, 
як разом, так і за принципом вибірковості, можуть залучати у 
свій ланцюг країни з виокремленої кластерної групи за 
показниками продуктивності праці і витрат на робочу силу, до 
складу якої входять Польща, Естонія, Чехія, Угорщина, 
Словаччина. Виокремлені міжнародні ланцюги створення 
доданої вартості утворюють міжнародну виробничу мережу 
легкої промисловості України, створюючи підґрунтя для 
потенційних організаційних форм співробітництва. 
 На рисунку 4.17 зображена пропонована нами схема 
міжнародної виробничої мережі легкої промисловості за участю 
України.  
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Рисунок 4.17. Схема міжнародної виробничої мережі легкої 
промисловості за участю України 

Джерело: побудувала автор 

 В даному випадку ми говоримо про мережу, в якій 
ідентифіковано пріоритетні мотиваційні чинники розвитку для 
кожної країни. Варто звернути увагу на той факт, що для всіх 
країн-учасників (окрім України) витрати на робочу силу є 
визначальним чинником, що впливає на формування 
відповідної економічної мотивації європейських підприємств. В 
свою чергу, Україна може запропонувати порівняно якісну і 
кваліфіковану робочу силу, що розглядається як додатковий 
аргумент щодо доцільності міжнародного виробничого 
співробітництва в даній галузі.  
 В даному випадку представники цієї мережі за 
пріоритетні чинники використовують продуктивність праці та 
витрати на робочу силу. Тобто ми можемо сказати, що ця 
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мережа є орієнтована на підвищення ефективності 
виробництва та на якісну кваліфіковану робочу силу. Ми не 
говоримо про дешеву працю, адже фактор дешевої чи 
низькооплачуваної робочої сили перестає бути достатньо 
привабливим та зменшується його застосування як 
стимулюючого до співробітництва чинника (з кожним роком 
збільшується кількість кваліфікованих працівників).  

Для Нідерландів та Австрії актуальним є чинник 
«продуктивність праці», який в поєднанні з «витратами на 
робочу силу», може мати неоднозначні наслідки при визначенні 
мотиваційних основ співробітництва з українськими 
підприємствами. Продуктивність праці пов’язана з якісними 
характеристиками виробничого процесу, включаючи 
ефективність, а національна економіка України перебуває лише 
на етапі переходу до економіки, орієнтованої на ефективність. 
Тому реально використання даного чинника для формування 
адекватної мотиваційної основи міжнародного співробітництва 
в даній галузі буде мати достатньо обмежену площину. 

Враховуючи вищевикладене, визначаємо рівень 
гармонізації інтересів країн-партнерів залежно від 
особливостей формування мотиваційної основи 
багатостороннього співробітництва. Тобто ці країни можуть 
розглядатись як партнери на засадах абсолютно 
підконтрольних підприємств, так і на засадах незалежних 
контрактних відносин, або як було зазначено у п.1.1. за 
принципом діяльності «на відстані витягнутої руки» (arm’s 
length principle (ALP)) – тобто частини однієї трансакції є 
незалежними, базуючи свою діяльність на контрактній основі з 
окремими незалежними фірмами. 

Міжнародна виробнича мережа Європи по виробництву 
машин та устаткування8  

                                                           
8
 виробництво машин та устаткування включатиме галузь 

електрообладнання та автомобілебудування 
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 Рисунок 4.18 демонструє міжнародну виробничу мережу 
з 9 країн в тому числі за участю України.  

Таким чином ми отримуємо наступний перелік 
економічної орієнтації партнерського співробітництва 
підприємств мережі на: 
1) ефект «економії на масштабах»;  
2) підвищення ефективності виробництва, що в цілому має 
одну мету мінімізацію витрат та збільшення чи збереження 
частки створеної доданої вартості. 
 Тому перспективи позиціонування України в даній 
мережі більшою мірою пов’язуються з використанням більш 
дешевших, але не менш якісних факторів виробництва.  

При цьому звертаємо увагу на той факт, що для усіх 
країн чинник «витрати на робочу силу» є важливим. Це є 
свідченням важливості якісних характеристик робочої сили для 
розвитку даної галузевої мережі. Що стосується інших 
чинників, то «кількість підприємств за видами промислової 
діяльності» дає можливість говорити про необхідність 
розміщення елементів географічно фрагментованого процесу 
створення доданої вартості. Таким чином базис мотиваційної 
основи міжнародного співробітництва в даній мережі 
формується за рахунок додаткових можливостей для 
ефективного та економічно доцільного використання робочої 
сили. Додатковими чинниками є розгалуженість/поширення 
мережі та спеціалізація країни. Враховуючи особливості 
України, автор обґрунтовує висновок щодо існування реальних 
можливостей для розширення своєї присутності в даній мережі 
по всім детермінантам її розвитку. 
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Рисунок 4.18. Схема міжнародної виробничої мережі 
виробництва машин та устаткування за участі України 
Джерело: побудувала автор 

При чому Україна в даній мережі орієнтується на 
пріоритетні для неї чинники: кількість підприємств за видами 
промислової діяльності та витрати на робочу силу. Оскільки 
максимальне значення коефіцієнта міжнародної фрагментації 
виробництва відзначається за рахунок максимального 
показника кількості підприємств за видами промислової 
діяльності, що у сукупності з чинником «витрати на робочу 
силу», зможе запропонувати хорошу мотиваційну основу для 
країн партнерів України.  

Таким чином ми отримуємо наступний перелік 
економічної орієнтації партнерського співробітництва 
підприємств мережі на: 

1) «економії на масштабі»;  
2) залучення кваліфікованої якісної робочої сили. 
Міжнародна виробнича мережа Європи коксохімічної 

промисловості 
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На рисунку 4.19 зображена модель по виробництві коксу 
за участі України.  Ця галузь представлена на європейському 
ринку 8-ма можливими ланцюгами створення доданої вартості. 
Україна входить у 8-ий ланцюг разом із Словенією та 
Словаччиною. Окрім того паралельно формується інший 
міжнародний ланцюг створення доданої вартості, ширший за 
своїм складом, в якому Україна виступає як учасник кластерної 
групи за доданою вартістю. Тобто ці країни як разом, так і за 
принципом вибірковості можуть залучати у свій ланцюг країни 
з виокремленої кластерної групи зі складом Чехії, Бельгії, Данії, 
Фінляндії, Угорщини.  
 За результатами аналізу для цієї галузі важливим є 
застосування лише одного ключового чинника – 
«продуктивність праці». Тому загалом орієнтацію виробничої 
мережі можна ідентифікавати як орієнтація на підвищення 
ефективності виробництва.  

 
Рисунок 4.19. Схема міжнародної виробничої мережі 

виробництва коксу за участі України 
Джерело: побудувала автор 
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Варто сказати, що при здійсненні кластерного аналізу за 
показниками валової доданої вартості по галузі загалом та 
валової доданої вартості на одного зайнятого, Україна показує 
достатньо хороші результати. Такі позиції практично в усіх 
мережах дають можливість говорити про Україну як 
стратегічного країну-партнера для інших учасників.  

Враховуючи вищевикладене та вже існуючий досвід 
міжнародного співробітництва України з підприємствами даної 
галузі, ця міжнародна мережа, на нашу думку, визначається як 
достатньо приваблива для нашої країни на перспективу.  

Таким чином, рівень гармонізації інтересів країн-
партнерів залежить від особливостей формування 
мотиваційної основи багатостороннього співробітництва. 
Тобто ці країни можуть розглядатись як партнери на засадах 
абсолютно підконтрольних підприємств, так і на засадах 
незалежних контрактних відносин, або як було зазначено у 
п.1.1. за принципом діяльності «на відстані витягнутої руки» 
(arm’s length principle (ALP)) – тобто частини однієї трансакції є 
незалежними, базуючи свою діяльність на контрактній основі з 
окремими незалежними фірмами. 

Міжнародна виробнича мережа деревообробної 
промисловості Європи 
 Далі для розгляду пропонуємо на рисунку 4.20 
міжнародну виробничу мережу деревообробної промисловості 
за участю України. 
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Рисунок 4.20. Схема міжнародної виробничої мережі 
деревообробної промисловості за участі України 

Джерел: побудувала автор 

Представлений рисунок 4.20 дає можливість 
спостерігати достатньо розгалужену мережу. Варто відмітити, 
що Україна є єдиним представником  

своєї кластерної групи. В даному випадку Утворює 
міжнародний виробничий ланцюг з Францією, Іспанією (за 
результатами кластерного аналізу доданої вартості). 
Паралельно формується інший ланцюг створення доданої 
вартості, значно розгалуженіший. У цьому випадку такі країни 
як Австрія, Франція, Фінляндія, Ірландія, Данія, Великобританія 
при доповненні Чехії, Швеції, Португалії, Нідерландів та 
України, утворюють ланцюг створення доданої вартості. 
Загалом ця виробнича мережа за участі України має широку 
мотиваційну базу для пошуку партнерів та безпосереднього 
співробітництва. 
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 Таким чином ми отримуємо наступний перелік 
економічної орієнтації партнерського співробітництва 
підприємств мережі на: 

1)  ефект «економії на масштабі»; 
2) підвищення ефективності виробництва; 
3) залучення якісної кваліфікованої робочої сили, що 

створює додаткові конкурентні переваги при 
розміщення фрагментів цієї мережі. 

Окрім того варто знову відмітити, що рівень гармонізації 
інтересів країн-партнерів залежить від особливостей 
формування мотиваційної основи багатостороннього 
співробітництва. Тобто ці країни можуть розглядатись як 
партнери на засадах абсолютно підконтрольних підприємств, 
так і на засадах незалежних контрактних відносин, за п.1.1. на 
принципі діяльності «на відстані витягнутої руки» (arm’s length 
principle (ALP)). 

Міжнародна виробнича мережа Європи по виробництву 
гумових та пластикових виробів. 

Рисунок 4.21 демонструє створення достатньо 
розгалуженої міжнародної виробничої мережі по виробництву 
інших неметалевих мінеральних виробів. Україна разом із 
Словаччиною, Литвою, Естонією, Латвією та Угорщиною є 
членами кластерної групи, яка орієнтуються на застосуванні 
трьох чинників: продуктивність праці, індекс локалізації та 
витрати на робочу силу. Греція та Ірландія є членами іншої 
кластерної групи за показниками доданої вартості, що разом із 
першою групою відповідно до критерію близькості доцентрової 
відстані до центроїда утворюють один ланцюг створення 
доданої вартості. Паралельний ланцюг доданої вартості є 
диверсифікованіший та включає Австрію, Данію, 
Великобританію, Нідерланди, Німеччину, Францію, Швецію та 
Бельгію.  Україна виступає як одна з країн паралельної 
кластерної групи, що може бути ланкою ланцюга створення 
доданої вартості разом із Угорщиною, Португалією та Чехією. 
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Варто звернути увагу на таку закономірність, що 
прослідковується по усіх розглянутих галузях: нові члени ЄС 
орієнтовані в більшій мірі на підвищення продуктивності праці, 
тому вони не ідентифікуються як важливі партнери. 

 
Рисунок 4.21. Схема міжнародної виробничої мережі 

виробництва гумових та пластикових виробів за участі України 
Джерело: побудувала автор 

Цікавим також є той факт, що чинник продуктивності 
праці у розгляді іноземними дослідниками виробничих мереж 
центрально-східного напрямку (без України) вважався як один 
з найважливіших, а інколи єдиним для формування мереж. 
Тому перевагою запропонованої міжнародної виробничої 
мережі є врахування інших чинників, що дозволяє 
диверсифікавати мережі та включити Україну.  

Аналогічно до попередньої міжнародної виробничої 
мережі, виробнича мережа на рис. 4.28 пропонує так ж 
мотиваційну базу для формування подальших форм 
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співробітництва. Таким чином ми отримуємо наступний 
перелік економічної орієнтації партнерського співробітництва 
підприємств мережі на:  

1. ефект «економії на масштабі»; 
2. підвищення ефективності виробництва; 
3. залучення якісної кваліфікованої робочої сили, що 

створює додаткові конкурентні переваги при 
розміщення фрагментів цієї мережі. 
Виокремлені міжнародні ланцюги створення доданої 

вартості у своїй сукупності утворюють міжнародну виробничу 
мережу по виробництву гумових та пластикових виробів 
України. Таким чином представники з двох ланцюгів створення 
доданої вартості можуть розглядатись як партнери на засадах 
абсолютно підконтрольних підприємств, так і на засадах 
незалежних контрактних відносин, за п.1.1. на принципі 
діяльності «на відстані витягнутої руки» (arm’s length principle 
(ALP)). 

Харчова промисловість 
Відсутність зв’язку між досліджуваними чинниками та  

коефіцієнтом міжнародної фрагментації виробництва не 
дозволяє зобразити відповідну схему розширення міжнародної 
виробничої мережі харчової промисловості за участі України. В 
такому випадку  виробничі фрагменти можна ідентифікувати 
як такі, що перебувають у стані становлення і в подальшому 
можлива їх трансформація та дислокація у пошуку 
конкурентних переваг та мотиваційної бази для 
співробітництва з країнами Європи. 
 Підсумовуючи вище сказане, пропонуємо на рис. 4.22 
просторову модель розвитку міжнародної фрагментації 
виробництва.  
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Рисунок 4.22. Просторова модель розвитку фрагментації 

міжнародного виробництва за участю України 
Джерело: побудувала автор 

 Таким чином це дає можливість візуалізувати 
результати запропонованих схем по галузях та підтвердити 
думку, висунуту на початку параграфа про перспективи 
розвитку східноєвропейського вектора міжфірмового 
співробітництва країн Європи. 
 
 

4.3. Напрямки та мотиваційні основи співробітництва 

України в рамках міжнародних виробничих мереж Європи 

 
Розгляд теоретичних основ міжнародної фрагментації 

виробництва, проведення емпіричних оцінок міжнародних 
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виробничих мереж за країнами Європи дали змогу 
систематизувати базові чинники її розвитку у двох контекстах:  

- При ідентифікації  системи ключових чинників 
розвитку галузевих мереж,  

-  Для виокремлення двох різновидностей груп країн: 
(1) кластерних груп та (2) країн, що залучаються (чи 
можуть бути залучені) в мережу при її розширенні чи 
створенні нових елементів ланцюга створення 
доданої вартості.  

Проведена систематизація ключових чинників 
дозволила виокремити ключові точки розвитку МФВ як з точки 
зору безпосередньої мотивації підприємств-партнерів, так і з 
точки зору формування ланцюга створення доданої вартості. 
Враховуючи це, висувається припущення про те, що 
використання даних чинників повинно визначати напрямки 
розвитку двостороннього співробітництва окремих партнерів і 
відповідного їм ланцюга створення доданої вартості. Спільність 
цих чинників для підприємств-партнерів дозволяє 
гармонізувати їх економічні інтереси залежно від конкурентних 
і факторних переваг окремої країни і підприємства, які дістають 
своє відображення через виділені ключові чинники. Таким 
чином створюються найбільш сприятливі умови для 
формування спільної мотиваційної основи для гармонізації 
економічних інтересів.  

Тому результати проведеного дослідження були 
покладені в основу при виокремленні системи інтересів та 
формуванні відповідної мотиваційної основи міжнародного 
співробітництва підприємств окремих галузей по країнам 
Європи, включаючи Україну. Враховуючи те, що Україна володіє 
достатнім стратегічним потенціалом для участі у міжнародних 
виробничих мережах, виокремлення специфіки формування її 
мотиваційної основи та визначення векторних пріоритетів 
такого співробітництва складають важливу прикладну задачу 
даного дослідження.  
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Пропонуємо розглянути мотиваційну основу для 
співробітництва в рамках стратегічного, пріоритетного та 
потенційного партнерства відповідно для кожної галузі.  

Так, у легкій промисловості стратегічним партнерами 
для України визначено Італію. Спільним чинником, що впливає 
на формування їх зацікавленості у розвитку двохстороннього 
співробітництва, ідентифіковано «продуктивність паці» та 
«витрати на робочу силу». Тому мотиваційна основа їх 
міжнародної співпраці, насамперед, ґрунтується на взаємній 
зацікавленості сторін щодо включення нових підприємств в 
мережу і формування нового ланцюга створення доданої 
вартості, який дозволить знизити витрати на робочу силу. 
Враховуючи це, вважаємо, що найбільш перспективною за 
даних умов форму співпраці – включення в корпораційні мережі 
Італії підприємств легкої промисловості України. При цьому 
обидві сторони отримують додаткові переваги щодо 
використання синергетичного ефекту взаємодії внаслідок: (а) 
активізації міжфірмових фінансових потоків, включаючи 
потоки капіталу; (б) міграції технологій для ефективнішого 
здійснення їх діяльності (у формі філії, дочірнього 
підприємства або асоційованого). Окрім того орієнтація Італії 
на якісні показники: «витрати на робочу силу» та 
«продуктивність праці» створює мотиваційну основу для 
використання такої форми організації міжнародного 
співробітництва як виробнича кооперація.  

Підсумовуючи вищевикладене, ми приходимо до 
висновку, що економічна мотивація обох сторін 
характеризується достатньо високим рівнем інтегрованості 
інтересів та гнучкості використовуваних організаційних 
структур, при яких доцільним буде використання 
найрізноманітніших форм міжнародної співпраці. Вибір однієї з 
них в більшій мірі залежатиме від політичних чинників, 
включаючи узгодженість нормативно-правового середовища 
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країн і, відповідно, можливість використання певної 
організаційної форми співробітництва. 

В якості пріоритетного партнера України для 
підприємств легкої промисловості визначено Нідерланди, які 
зацікавлені в зменшенні витрат на робочу силу та підвищенні 
продуктивності праці. Оскільки ця країна в даній галузі виявляє 
вузьку мотиваційну основу, що формується під впливом лише 
одного фактора – робочої сили, спостерігається асиметрія 
інтересів країн-партнерів. Певна їх гармонізація можлива через 
пролонгацію зв’язків та залежностей, при якій: 

(1) залучення якісної кваліфікованої робочої сили 
(інтереси Нідерландів) відбуватиметься на території України і 
супроводжуватиметься створенням додаткових робочих місць 
(інтереси України); 

(2) підвищення продуктивності праці (інтереси 
Нідерландів) стане результатом впровадження передових 
технологій із відповідним залученням іноземного капіталу в 
рамках вже існуючих чи новостворених підприємств (інтереси 
України). 

Враховуючи особливості гармонізації інтересів України і 
Нідерландів, найбільш прийнятою, на нашу думку, 
організаційною формою міжнародного співробітництва для них 
є спільні підприємства з більшою часткою іноземного капіталу, 
включаючи новітні технології. 

Потенційним партнером у запропонованій моделі 
ідентифіковано Португалію. Вузька мотиваційна основа 
співробітництва значно обмежує можливості сторін щодо 
гармонізації їх економічних інтересів. Тому  пропонуємо для 
застосування форми міжнародного співробітництва, які 
дозволять обом країнам сформувати додаткову зацікавленість 
для отримання синергійних ефектів від об’єднання 
економічних потенціалів підприємств, зокрема, обмін досвідом, 
формування спільних логістичних мереж, а в перспективі - 
перенесення працеємних частин виробничого процесу на 
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підприємства України, тощо. Враховуючи це, потенційними 
формами співробітництва на даному етапі буде ділове 
партнерство або узгодження чи спільна організація експортно-
імпортної діяльності.  

Таблиця 4.1. 
Мотиваційні основи співробітництва України в рамках 

міжнародних виробничих мереж легкої промисловості Європи 
Вид партнерства Країна-партнер Форма міжнародного 

співробітництва 

Стратегічне  Італія включення в 
корпораційні мережі 
підприємств країни 

  виробнича кооперація 

Пріоритетне Нідерланди 
Португалія 
Австрія 

спільні підприємства з 
більшою часткою 
іноземного капіталу, 
включаючи новітні 
технології. 

Потенційне  Польща 
Естонія 
Чехія 

обмін досвідом, 
формування спільних 
логістичних мереж 

 Угорщина 
Словаччина 

ділове партнерство або 
узгодження чи спільна 
організація експортно-
імпортної діяльності. 

Джерело: склала автор 

У коксохімічній промисловості виділяється низка 
ключових чинників розвитку, що створює достатньо хороші 
передумови для узгодження інтересів та гармонізації 
відповідної їм мотиваційної основи міжнародного 
співробітництва. Так, Словенія та Словаччина віднесені до 
стратегічних партнерів України з огляду на можливість 
формування мотиваційної основи співробітництва з 
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використанням спільності інтересів в поширенні існуючої 
мережі за рахунок орієнтації на спільний чинник – 
продуктивність праці, спрямовуючи на підвищення 
ефективності виробництва. В свою чергу, створення робочих 
місць зазвичай супроводжується переміщенням технологій, що 
сприятиме підвищенню продуктивності праці. Тому подальший 
розвиток такої співпраці сприятиме отриманню динамічних 
ефектів для обох сторін. Відповідно для цього збільшується та 
підсилюється базисна мотиваційна основа, розширюючи тим 
самим перелік потенційних форм міжнародного 
співробітництва.  

Враховуючи вищевикладене, обґрунтовується 
економічну доцільність використання: (1) на початкових 
етапах - виробничої кооперації з окремими підприємствами 
даних країн та створення спільних підприємств; (2) в 
перспективі – включення українських підприємств в 
загальноєвропейську мережу загалом. Усі ці організаційні 
форми можна розглядати як результат поглиблення 
інтеграційного співробітництва, що в свою чергу поглиблює 
міжнародний розподіл праці, дозволяє вирішувати проблеми 
партнерів, а це передбачає поширення технологічних 
впроваджень. При цьому звертається увага на необхідність 
узгодження інтересів країн-партнерів в контексті 
проблематики існуючого нормативно-правового середовища їх 
діяльності. 

Італія, Великобританія, Австрія, Швеція позиціоновані 
як пріоритетні партнери України з огляду на співпадання їх 
зацікавленості у збільшенні кількості підприємств даної галузі. 
Ширший доступ до ринків капіталу сформував економічні 
передумови для доступу цих країн до глобальних ринків 
продукту і проведення трансформацій, які супроводжуються 
високим інвестиційним попитом та імпортом виробничих 
технологій. Враховуючи це, перспективи співробітництва 
України з ними в рамках виробничої кооперації чи міжнародних 
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мереж можуть бути перенесені на достатньо віддалений період. 
Тому найбільш доступними стають найпростіші форми 
міжнародного співробітництва на основі узгодження інтересів 
та об’єднання зусиль при просуванні товару на зовнішні ринки. 

Чехія, Бельгія, Данія, Фінляндія та Угорщина 
розглядаються як потенційні партнери України, оскільки вони 
зацікавлені у якісному показнику виробництва – 
продуктивність праці, та сформовані в одну кластерну групу 
паралельно до групи за участю України. Україна на даному 
етапі не може забезпечити реалізацію цих інтересів країн-
партнерів. Тому в даному випадку можливе ділове партнерство 
у довгостроковій перспективі, що переходитиме у глибшу 
форму – виробничу кооперацію, як форму організації 
міжнародного співробітництва. 

 
 

Таблиця 4.2.  
Мотиваційні основи співробітництва України в рамках 

міжнародних виробничих мереж коксохімічної промисловості 
Європи 

Вид партнерства Країна-партнер Форма міжнародного 
співробітництва 

Стратегічне  Словенія 
Словаччина 

(1)виробничої 
кооперації з окремими 
підприємствами даних 
країн та створення 
спільних підприємств 
(2)включення в 
міжнародні 
корпораційні мережі 
підприємств даних 
країн 

  виробнича кооперація 
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Пріоритетне Італія 
Великобританія 
Австрія 
Швеція 

найпростіші форми 
міжнародного 
співробітництва на 
основі узгодження 
інтересів та об’єднання 
зусиль при просуванні 
товару на зовнішні 
ринки 

Потенційне  Чехія 
Бельгія 
Данія 
Фінляндія 
Угорщина 

ділове партнерство або 
узгодження чи спільна 
організація експортно-
імпортної діяльності 

Джерело: склала автор 

Деревообробна промисловість характеризується 
розгалуженою міжнародною виробничою мережею, а це в свою 
чергу передбачає широкий спектр форм співробітництва, 
шляхів налагодження спільних інтересів та спрямування на 
задоволення інтересів обох сторін з мінімальними витратами 
при цьому. Так, Франція та Італія ідентифікуються як 
стратегічні партнери для України при умові сумісництва 
системи мотивацій обох партнерів. В даному випадку вони 
можуть бути абсолютним стратегічними партнерами для 
України і навпаки, оскільки обоє позиціонують чинник «індекс 
локалізації», «продуктивність праці» та «витрати на робочу 
силу» як важливі при формуванні виробничих мереж. Хочемо 
відмітити, що в цьому випадку країни заінтересовані в одному 
напрямку. Це підтверджує «індекс локалізації», який свідчить 
про спеціалізую країни в даній промисловості та забезпеченість 
кадрами відповідної кваліфікації. Тому такі рівноцінні умови 
створюють підґрунтя до рівноцінних партнерських відносин, в 
даному випадку виробничої кооперації. 
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В такому випадку можна розглядати доцільність 
використання таких форм міжнародного економічного 
співробітництва: 
(1) утворення виробничої кооперації та організація 

спільних підприємств за рахунок можливої конфігурації 
чинників, що створює мотиваційну базу для такої форми 
співробітництва 

(2) подальша, глибша інтеграція – це включення 
українських підприємств деревообробної промисловості 
у корпораційні мережі названих країн.   
Такий широкий вибір форм співробітництва посилює 

потоки капіталу, технологічного забезпечення та ряд інших 
переваг в першу чергу для України. 

Чехія, Швеція, Португалія та Нідерланди ідентифіковані 
як пріоритетні партнери оскільки разом з Україною входять в 
ланцюг створення доданої вартості є визначальним для участі у 
міжнародній виробничій мережі деревообробної 
промисловості. В даному випадку можна розглядати такі 
варіанти економічного співробітництва, що базується на вище 
описаній мотиваційній основі: 
(1) можливість створення спільних підприємств як вищої 

форми інтеграційного поглиблення співпраці. Таким 
чином можна очікувати на хороший доступ до 
фінансових ринків, зокрема на притік іноземних 
інвестицій, що в свою чергу стимулює потік виробничих 
технологій. 

(2) по-друге, включення українських підприємств у 
європейські корпораційні мережі, що розширить межі 
ринку шляхом такого просування товару до споживача. 
Окрім вище названих країн до потенційних партнерів 

віднесено Австрію, Францію, Фінляндію, Ірландію, Данію та 
Великобританія. Ці країни формують основу міжнародного 
співробітництва з Україною за рахунок мотиваційної системи, 
що складається з одного чинника - «витрати на робочу силу». 
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При наявних конкурентних перевагах України, така 
мотиваційна основа зводить її в ряд потенційного партнера для 
цих країн, виділяючи такі форми міжнародного співробітництва 
– перспектива ділового партнерства довгостроковій 
перспективі їх розвитку. 

Таблиця 4.3.  
Мотиваційні основи співробітництва України в рамках 

міжнародних виробничих мереж деревообробної промисловості 
Європи 

Вид партнерства Країна-партнер Форма міжнародного 
співробітництва 

Стратегічне  Франція виробнича кооперація 

 Іспанія виробнича кооперація 
спільні підприємства 

Пріоритетне Чехія 
Швеція 
Португалія 
Нідерланди 
  
 

(1)спільних 
підприємств як вищої 
форми інтеграційного 
поглиблення співпраці 
(2) включення 
українських 
підприємств у 
європейські 
корпораційні мережі 

Потенційне  Австрія 
Франція 
Фінляндія 
Ірландія 
Данія 
Великобританія 

ділове партнерство або 
узгодження чи спільна 
організація експортно-
імпортної діяльності 

Джерело: склала автор 

 
Для міжнародної виробничої мережі по виробництву 

гумових та пластикових виробів характерний набір партнерів, 
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що відслідковується і в інших галузях. В даному випадку 
Словаччина, Литва, Естонія, Латвія, Угорщина та Україна мають 
спільну мотиваційну основу у чинниках «продуктивність 
праці», «витрати на робочу силу», «індекс локалізації». Це 
можна розглядати як основу для рівнопартнерських відносин, 
що розширює можливості України до таких форм міжнародного 
економічного співробітництва: 
(1) включення українських підприємств у корпораційні 

мережі Європи загалом по галузі, що поглиблює 
міжнародний розподіл праці у виробництві інших 
неметалевих мінеральних виробів, дозволяє тим самим 
вирішувати існуючі проблеми партнерів, частково за 
рахунок поширення технологічних впроваджень. При 
цьому звертається увага на необхідність узгодження 
інтересів країн-партнерів в контексті існуючого 
нормативно-правового середовища їх діяльності. 

(2) іншим варіантом можна розглядати форму виробничої 
кооперації, як більш рівноправних партнерів. На даний 
момент виробничу кооперацію визначають як основу 
сучасних світогосподарських відносин, прискорювачем 
розвитку країн-партнерів, що проявляється у різних 
видах угод типу ліцензійних та компенсаційних. 

(3) можливість створення спільних підприємств як вищої 
форми інтеграційного поглиблення співпраці. Таким 
чином можна очікувати на хороший доступ до 
фінансових ринків, зокрема на притік іноземних 
інвестицій, що в свою чергу стимулює потік виробничих 
технологій. Крім того досягається «ефект масштабу» при 
забезпеченості ринкової ефективності. 

(4) включення українських підприємств у європейські 
корпораційні мережі, що розширить межі ринку шляхом 
такого просування товару до споживача. 

(5) так як виробнича кооперація спрямована на достатньо 
широкий спектр дії, та вданому випадку ми маємо на 
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увазі його вузьку орієнтацією, виключно на виробничу 
діяльність в рамках міжнародних виробничих мереж. 
Чехія, Португалія, Угорщина розглядаються як 

пріоритетні партнери України, оскільки зацікавлені у якісному 
показнику виробництва – доданій вартості. Україна на даному 
етапі не може забезпечити якісну реалізацію таких інтересів 
партнера. Тому в даному випадку можливе ділове партнерство 
у довгостроковій перспективі, що переходитиме у глибшу 
форму – виробничу кооперацію, як форму організації 
міжнародного співробітництва. 

Таблиця 4.4.  
Мотиваційні основи співробітництва України в рамках 

міжнародних виробничих мереж гумових та пластикових виробів 
Європи 

Вид партнерства Країна-партнер Форма міжнародного 
співробітництва 

Стратегічне  Словаччина виробнича кооперація 

 Литва 
Латвія 
 

включення українських 
підприємств у 
корпораційні мережі 
Швеції та Європи 
загалом по галузі 

 Естонія виробнича кооперація 

 Угорщина включення українських 
підприємств у 
корпораційні мережі 

  створення спільних 
підприємств як вищої 
форми інтеграційного 
поглиблення співпраці. 

Пріоритетне  Португалія 
Угорщина 
Чехія 
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Потенційне  Австрія 
Данія 
Великобританія 
Нідерланди 
Німеччина 

ділове партнерство або 
узгодження чи спільна 
організація експортно-
імпортної діяльності 

 Франція 
Швеція 
Бельгія 

виробнича кооперація 

Джерело: склала автор 

 
 

4.4. Напрями формування національної стратегії 
входження вітчизняних підприємств у МВМ Європи.  

 
Будь-яка цілеспрямована діяльність потребує розробки 

стратегії розвитку  процесу (входження вітчизняних 
підприємств у міжнародні виробничі мережі), що передбачає 
наявність мети, орієнтирів, визначення механізмів 
стимулювання учасників, чіткого регламентування умов і 
мотивів прийняття рішень на усіх рівнях. Мова йде про 
впорядкування всіх аспектів входження вітчизняних 
підприємств у МВМ ЄС у єдиній системі, що складатиме основу 
національної стратегії входження України у МВМ Європи та 
уточнюється стратегіями входження (чи інтеграції) окремих 
підприємств в галузеві мережі Європи. 

 Ефективна реалізація такої стратегії можлива за умови 
наявності в України чіткої позиції уряду щодо забезпечення 
ефективної і активної мережевої позиції нашої країни відносно 
галузевої спеціалізації країн-партнерів ЄС і їх структурної 
близькості до України. Це дасть змогу Україні забезпечити 
ефективну реалізацію потенціалу країни щодо входження у 
мережеві виробничі структури Європи на основі формування 
ключових детермінант ефективної мережевої взаємодії 
підприємств відповідних галузей. 
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Отже, ми пропонуємо застосовувати методику 
визначення мережевої позиції України і на її основі формувати 
систему пріоритетів участі України у процесі формування МВМ. 
За результатами аналізу пропонуємо: 
1) на основі сформованих ядер галузевої активності країн 
ЄС в межах МВМ визначати галузеві пріоритети України в 
межах МВМ, а саме конкретні країни-партери (стратегічні, 
пріоритетні, потенційні); 
2) за групами країн ЄС визначати країни-партери 
(стратегічні, пріоритетні, потенційні) за мірою структурної 
подібності; 
3) встановлювати їх мережеві позиції і співставляти із 
зовнішньоекономічними пріоритетами України та її 
промисловою політикою. 

Таблиця 4.5. 
Матриця країн-партнерів та їх галузевих пріоритетів 

Джерело: склала автор 
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На основі пропонованої методики формується матриця 
країн-партнерів України (табл. 4.5.) за галузями економіки із 
врахуванням критеріїв прийняття конкретних рішень щодо 
входження участі українських підприємств у МВМ окремих 
країн ЄС з урахуванням міри подібності за цими критеріями. 
Така матриця дає змогу метою ідентифікувати країни–
партнери України у кожній з досліджуваних галузей. 

Таким чином, за результатами нашого дослідження, у 
галузі виробництва машин та устаткування партнерами 
України у створенні МВМ є Франція, Фінляндія, Чехія, Словенія, 
Литва, Латвія, Естонія.  

У галузі хімічного виробництві країнами-партнерами 
мають стати Швеція та Фінляндія; у легкій промисловості: 
Франція, Фінляндія, Нідерланди, Литва, Словенія, Словаччина, 
Польща; у виробництві гумових та пластмасових виробів 
Угорщина ідентифікована для України як країна - партнер; 
Фінляндія, Естонія та Словенія є партнерами для України у 
деревообробній промисловості, крім меблів; у виробництві 
електронних, електричних та оптичних виробів Франція, Литва 
визначені як стратегічні країни-партнери. 

За групуванням країн ЄС ми визначили країни-партери 
(стратегічні, пріоритетні, потенційні) за мірою структурної 
подібності на основі проведеного дослідження. Зокрема: 
 стратегічні: Угорщина, Словенія, Швеція, Франція, 
Фінляндія, Чехія, Португалія, Польща; 
 пріоритетні:Німеччина, Нідерланди, Словаччина, Греція; 
 потенційні: Литва, Італія, Ірландія, Іспанія, 
Великобританія, Латвія, Естонія, Бельгія, Данія, Австрія. 

Співставляючи напрями і види взаємодії у межах МВМ 
можна сформувати позицію як уряду так і окремих 
підприємств, щодо вибору форми співпраці з основними 
підприємствами–лідерами галузевих мереж у ЄС (див. табл. 
4.6.). 
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Таблиця 4.6. 
Найбільші підприємства Європи та країни їх належності 

Галузь Підриємста  Країни 
1 2 3 

Машинобудування 
 
 
 
 

FIAT 
 

Франція, Італія, Іспанія, 
Польща 

Німеччина 
RENAULT 

 
Франція, Словенія, Іспанія 

Великобританія 
 

PSA 
 

Чехія, Франція, Італія 
Португалія, Словаччина 
Іспанія, Великобританія 

BMW 
 

Австрія, Німеччина,  
Великобританія 

Volkswagen Бельгія, Чехія, Франція 
Німеччина, Угорщина 
Італія, Польща, Португалія 
Словаччина, Іспанія,  
Великобританія 

Деревообробна 
промисловість 

XXXLutz Австрія, Німеччина, Чехія 
Jesper office A/S Данія, Україна 
Tableras de 
Fibrassa 

Франція, Нідерланди 
Великобританія, 
Португалія, Іспанія 

M-Real France 
SAS 

Німеччина, Франція, 
Австрія, Фінляндія, Швеція 

Smurfit Ireland 
Ltd. 

Італія, Великобританія, 
Німеччина, Франція, 
Іспанія, Португалія 

Metso 
Corporation 

Італія, Швеція, Франція, 
Чехія 

Svenska 
Cellulosa 
Aktiebolaget SCA 

Німеччина, 
Великобританія, Франція, 
Швеція 

Хімічне виробництво Stolt-Nielsen 
Sociedad 

Великобританія, Італія, 
Іспанія,  
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Anonima Німеччина, Нідерланди 
OLA de Petroleos 
S A 

Іспанія 

Totalfinaelf 
France 

Франція, Італія, Нідерланди 

Виробництво 
гумових та 
пластикових виробів 

Ovako Steel AB Швеція, Фінляндія, Італія, 
Нідерланди 

Continental AG Німеччина, Словаччина, 
Великобританія 

Master Plast Ltd. Німеччина, Італія, Швеція, 
Великобританія 

Джерело: склала автор 

Необхідно зазначити, що відповідно до Державної 
програми економічного та соціального розвитку України на 
2010 рік та Державної програми розвитку промисловості на 
2003-2011 рр.,  одним з основних напрямів  реформування 
системи  управління промисловістю є застосування нових 
стратегій управління шляхом переходу до випереджаючих 
багатовекторних спрямовуючих дій. Масштаби промислового 
комплексу України не дають можливості вирішити всі 
проблеми вітчизняної промисловості  в  межах  однієї  
програми. Тому процес формування національної стратегії 
входження вітчизняних підприємств у міжнародні виробничі 
мережі має враховувати вищезазначену проблематику і 
починатися з розроблення системи пріоритетів щодо 
вирішення ключових питань та активізації розвитку окремих 
галузей і ідентифікації пріоритетних напрямів розвитку 
промисловості.  

Зокрема, одним із основних завдань нині є нарощування 
обсягів випуску передусім технічно складних товарів широкого 
вжитку та тих товарів, що найбільшою мірою стимулюють 
внутрішній попит і підвищення особистого кінцевого 
споживання.  

Стосовно багатьох видів промислової продукції 
підприємства різних галузей вже заявили про себе як 
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конкурентоспроможні суб’єкти на зовнішньому ринку. Однак їх 
позиції поки що не досить стійкі через внутрішні проблеми, 
зокрема відсутність інвестиційних ресурсів і коливання 
кон'юнктури на світовому ринку. Тому на їх підтримку повинні 
бути спрямовані основні зусилля в проведенні промислової 
політики.  

Виконання поставлених завдань розвитку 
промисловості буде   здійснюватися через систему галузевих 
програм розвитку, що включатимуть: 

- стимулювання розвитку експортоорієнтованих 
та імпортозамінних промислових виробництв в 
районах, що мають для цього сприятливі умови; 

- розвиток  вільних (спеціальних) економічних зон 
та активізація прикордонного та 
транскордонного, у т. ч. єврорегіонального, 
співробітництва.  

Основні завдання найефективніше можуть бути 
розв’язані у межах національної концепції входження України у 
МВМ ЄС, а тому така концепція і відповідна стратегія мають 
бути тісно інтеґрованими з програмою розвитку промисловості 
України. При цьому запропоновано використовувати такі 
стратегії: стратегія “переслідування” (”копіювання”), яка 
полягає в освоєнні промисловістю  конкурентоспроможної  
продукції, що вже виробляється в розвинутих країнах (зокрема, 
в галузях обробки деревини, виробництві гумових та 
пластикових і виробництві електрообладнання). Стратегія 
"лідерних технологій",  яка передбачає використання власних  
досягнень для створення нових видів продукції і технологій, 
формування попиту на них і вихід на нові ринки у легкій та 
хімічній промисловості. "Проривна" стратегія,  яка  полягає  в  
створенні  принципово нових видів  продукції у виробництві 
хімічної промисловості та виробництві машин та устаткування. 

Таким чином це можна розглядати як основу для 
партнерських відносин, що розширюють можливості України 
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при використанні таких форм міжнародного економічного 
співробітництва: 

1. включення українських підприємств у виробничі 
мережі Європи на умовах субпідряду, що  поглиблює 
міжнародний розподіл праці і дозволяє тим самим 
вирішувати існуючі проблеми партнерів, частково за 
рахунок поширення інновацій. При цьому звертають 
увагу на необхідність узгодження інтересів країн-
партнерів в контексті існуючого нормативно-
правового середовища їх діяльності; 

2. виробнича кооперація, як співпраця рівноправних 
партнерів. На даний момент виробничу кооперацію 
визначають як основу сучасних світогосподарських 
відносин, прискорювачем розвитку країн-партнерів, 
що проявляється у різних видах угод типу ліцензійних 
та компенсаційних; 

3.  створення спільних підприємств як вищої форми 
інтеграційного поглиблення співпраці. Таким чином 
можна очікувати на хороший доступ до фінансових 
ринків, зокрема на притік іноземних інвестицій, що в 
свою чергу стимулює потік виробничих технологій. 
Крім того досягається «ефект масштабу» при 
забезпеченості ринкової ефективності; 

4. включення українських підприємств у європейські 
корпоративні мережі, що полегшить подолання 
бар’єрів  входу на  ринок ЄС і забезпечить ефект 
масштабу збуту. 

При цьому треба мати на увазі, що Світовий банк у 
своєму звіті за 2009 р. наголошує на системному підході до 
виробничих мережевих відносин, що зорієнтований на 
міжнародний (мезо), національний (макро) та на локальний 
рівні або на рівні підприємств (мікорорівень). Відповідно до 
цього необхідно чітко розмежувати розподіл стратегічних 
завдань відповідно до кожного з рівнів, і забезпечити 
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розмежування повноважень і функціонального призначення 
інституцій–реалізаторів стратегії входження підприємств 
України у МВМ Європи, у межах цього процесу.  

Таким чином інститути-реалізатори варто розглядати у 
контексті рівнів їх функціональної належності, а саме:  

 міжнародний рівень: Міжнародна організація 
промислового розвитку UNIDO, МЗС України; 

 національний рівень: Міністерство економіки України: 
департамент розвитку базових галузей промисловості 
та виробничої інфраструктури (відділ економіки 
вугільної, нафтової та газової промисловості, відділ 
економіки чорної та кольорової металургії, відділ 
економіки хімічного та нафтохімічного комплексів, 
відділ економіки розвитку енергетики, відділ економіки 
машинобудівного та оборонного комплексу; 
департамент реалізації соціальної політики, у складі 
якого працює відділ економіки виробництва 
непродовольчих товарів та послуг);  Міністерство 
промислової політики України; Міністерство 
машинобудування, військово-промислового комплексу 
та конверсії;  

 рівень підприємств: а) державні комітети з легкої та 
текстильної промисловості; б) з нафти та газу; вугільної 
промисловості; в) торгово-промислова палата; обласні 
держадміністрації. 
Реалізація стратегії входження підприємств України у 

міжнародні виробничі мережі передбачає виконання ряду 
функцій (дій) на різних рівнях їх реалізації.  

1) удосконалення вже існуючої та сприяння посиленню 
функціональної спрямованості взаємодії з регіонами 
(країнами); 

2) розробка нових, розвиток та уточнення існуючих 
програм у галузевому контексті їх розгляду; 
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3) розробка щорічних, щоквартальних оглядів 
(матриць мережевих позицій країн-партнерів 
України) з метою налагодження ефективної 
співпраці між вітчизняними підприємствами та МВМ 
Європи; 

4) розробка національної стратегії та внесення у неї 
пріоритетів держави щодо стратегічної участі 
вітчизняних підприємств у міжнародних виробничих 
мережах із врахуванням системи детермінант; 

5) сприяння та обов’язкове проведення моніторингу і 
прогнозування стану мережевої позиції країни, її 
стратегічних і потенційних партнерів. 

Отже, має бути забезпечена багаторівнева взаємодія 
інституцій-реалізаторів стратегії входження України у МВМ 
Європи, що дала б змогу вітчизняним підприємствам ефективно 
реалізувати свої конкурентні можливості у галузевих мережах 
ЄС (див. рис. 4.23). 

 
Рис. 4.23. Багаторівнева взаємодія при входженні у МВМ 

Джерело: склала автор 
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 Така взаємодія потребує організаційної системи 
інституційного супроводу та інформаційного забезпечення 
цього процесу (див.рис.4.24). В умовах обмеженості ресурсів ми 
пропонуємо створювати систему мережевого типу, в яку будуть 
включені існуючі інституційні одиниці (профільні міністерства, 
організації, органи влади і т.д.).  

 
Рис. 4.24. Схема інституційного супроводу та інформаційного 
забезпечення процесу входження українських підприємств у 

міжнародні виробничі мережі Європи 
Джерело: склала автор 

Відповідно ми пропонуємо створити координаційний 
центр з участі українських підприємств у МВМ, який 
забезпечуватиме супровід вітчизняних підприємств у процесі їх 
інтеграції у МВМ, надаватиме інформаційні та консультаційні 
послуги, захищатиме їх стратегічні інтереси з врахуванням 
національних інтересів. Ключовою орієнтацією діяльності 
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вищевказаного центру повинна бути синхронізація діяльності 
профільних міністерств (див. рис. 4.25) у частині тих 
функціональних обов’язків, що покликані забезпечити 
ефективну участь вітчизняних підприємств у МВМ.  

 
Рис. 4.25. Схема синхронізації та координації профільних 

міністерств 
Джерело: склала автор 

 
Все це формує об’єктивну потребу розпочати процес 

створення національної бази даних партнерів по міжнародних 
виробничих зв’язках для українських підприємств  різних 
галузей промисловості, що дала б змогу у найкоротший термін 
знайти необхідну інформацію про потенційних партнерів і 
можливих форм співпраці між ними. Концептуальна структура 
такої бази даних представлена на рис. 4.26. 
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 Країни Провідні 
представ

ники 
(підприє

мства) 

Ступінь 
участі 

Форми 

 
Галузь 

 

   постачання 
напівфабрикатів; 
 виконання 
базових функцій; 
 виконання 
проміжних 
замовлень 
 і т.д. 

 Концерн  
 Альянс  
 СП 
 Об’єднання 
 Виробнича 
кооперація 
 Виробничи
й аутсорсинг  
 і т.д. 

Рис. 4.26.  Концептуальна схема бази даних потенційних 
партнерів по МВМ 

Джерело: склала автор  

 
У сукупності запропоновані заходи сприятимуть 

формуванню ефективної мережевої позиції України та 
забезпеченню практичної підтримки міжнародних виробничих 
зв'язків вітчизняних підприємств з іноземними партнерами. 
Пропонуємо Кабінету Міністрів України ініціювати розробку 
національної стратегії входження вітчизняних підприємств у 
МВМ як складової її промислової політики.  
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ВИСНОВКИ 

 
Традиційне для ХХ ст.. уявлення про те, що міжнародне 

виробниче співробітництво ґрунтується на мотиваціях окремих 
підприємств щодо отримання додаткових конкурентних 
переваг, перестало відповідати сучасним тенденціям і 
парадигмі розвитку. Глобалізація як визначальний процес 
розвитку світогосподарської системи привів до ускладнення 
взаємозв’язків і залежностей між суб’єктами міжнародних 
економічних відносин і коригує вплив більшості детермінант 
співробітництва. В результаті вже на даному етапі 
сформувались об’єктивні передумови для поглиблення 
асиметрії міжнародних відносин як на макро-, так і на мікро- 
рівнях національних економік. Тому більшість країн створюють 
об’єктивні пeрeдумови для пошуку таких форм міжнародної 
співпраці, які здатні забeзпeчити узгоджeння eкономічних 
інтeрeсів країн на рівні підприємств та галузей. Наприклад, 
поглиблeння інтeґраційного процeсу в Європі супроводжується 
активізацією міжфірмової взаємодії на основі формування 
eкономічних систeм, що об’єднують підприємства різної 
національної налeжності.  

У рамках європeйського виробничого простору вжe 
сформовано 12 міжнародних галузeвих мeрeж, які об’єднують 
підприємства 25 країн Європи, у т. ч. Україну. Вони 
забeзпeчують основну частину обсягів виробництва (близько 
70%) відповідних товарів. Враховуючи цe, сучасний 
eкономічний простір Європи по-новому структурується за 
рахунок виокрeмлeння міжнародних виробничих мeрeж як 
виробничих систeм наднаціонального рівня, що утворюються 
шляхом об’єднання підприємств окрeмих галузeй, алe різної 
національної налeжності, і ґрунтовані на поширeнні та 
поглиблeнні їхньої інтeґраційної взаємодії. Проведене 
дослідження дозволило довести, що процеси формування 



 

 
245 

 

міжнародних виробничих мереж як форми прояву посилення 
глобалізації виробничої сфери світового господарства 
характерні неоднорідністю та циклічністю у межах різних груп 
країн світу. Але міжнародні виробничі мeрeжі як фeномeн 
глобалізації виробничої сфeри світової eкономіки нe завeршили 
процeсу свого формування. В мeжах пeвних груп країн вони 
пройшли дeкілька eтапів, в інших групах країн цeй процeс 
тільки розгортається. Найбільш цілісними є міжнродні 
виробничі мережі в Європі, що характeрні високим ступeнeм 
інтeграції як учасників мeрeжі, так і сeрeдовища їх 
функціонування. 

На основі досліджeння тeорій, що так чи інакшe 
стосуються пояснeння процeсу формування міжнародних 
виробничих мeрeж, сформульовано висновок про необхідність 
формування комплeксного підходу до досліджeння дeтeрмінант 
участі підприємств тих чи інших галузeй національних 
господарств країн, що пeрeдбачатимe інтeґрування й адаптацію 
основних висновків тeорій до спeцифіки процeсу формування 
міжнародних виробничих мeрeж на сучасному eтапі розвитку 
світового господарства. Прикладні досліджeння у цій галузі 
наукового пошуку повинні враховувати основні постулати 
тeорій просторового розміщeння виробництва, 
транснаціоналізації виробництва та міжнародної конкуренції, 
нової eкономічної гeографії світу. Визначальними факторами 
участі підприємств у міжнародних виробничих мeрeжах треба 
вважати наявність у них конкурентних можливостей і здатності 
інтеґрувати стратегію своєї діяльності у стратегію мережі, а для 
країн – наявність критичної маси таких підприємств.  

Враховуючи те, що до сих пір немає загальноприйнятої 
методології та методики дослідження феномену міжнародних 
виробничих мереж, більшість сучасних аналітиків 
використовують індикатори лише міжнародної фрагментації 
виробництва. Тому в роботі розроблена авторська методика 
дослідження, яка ґрунтується на багаторівневій системі 
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індикаторів. Її основа сформована на базі розробленої 
тeорeтичної функціональної модeлі входження підприємства у 
міжнародну виробничу мeрeжу, яка відображає чинники її 
формування та успішного розвитку. При цьому враховано 
багаторівневість детермінант участі підприємств у МВМ та 
чинників їх формування на рівні країни. Тому інтеґрація сфери 
виробництва країни зі сферами виробництва інших країн 
відображається статистичними індикаторами економічних 
зв’язків між суб’єктами їх економічної діяльності та 
потенціалом міжнародних відносин між ними, оскільки в МВМ 
домінують не вертикальні ієрархічні зв’язки, а економічно 
доцільні зв’язки між підприємствами різних країн, підсилені 
ефектом аґломерації, що спричиняє необхідність використання 
специфічних індикаторів зовнішньоекономічної статистики 
країн як доповнювального елементу аналізу економічної бази. 

У процесі формування МВМ важливим є питання 
мережевої позиції кожної країни в аспекті її орієнтації на 
ключові складові процесу створення цінності. Для цього 
необхідні ідентифікація галузевої структури економіки країни 
та її характеристика за рядом специфічних показників, що 
адекватно відображають особливості виробничої діяльності на 
рівні як економіки країни, так і кожної з галузей, а саме: сферу 
виробництва, її спеціалізацію, стан міжнародного 
підприємництва, інвестиційну діяльність та зовнішню торгівлю 
країни.  

Оцінювання потeнціалу і ступeню участі країн у МВМ 
поводилось чeрeз поєднання в систeмі показників на основі 
принципу комплeмeнтарності індeксів рівнів: спeціалізації 
eкономіки країн, інвeстиційної діяльності, зовнішньої торгівлі, 
розвитку міжнародного підприємництва.  

Оцінка структурної подібності країн Європи до України 
проводиться на основі розрахунку показників міри подібності 
структур (індексів Салаї і Гатєва). В результаті отримано групи 
країн Європи за ступенем подібності за ключовими ознаками 
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конкретних галузей промисловості. Сформовано узагальнену 
деревовидну ієрархію груп країн Європи за ступенем подібності 
мережевих позицій. 

Ідентифікація галузевої специфіки процесів формування 
міжнародних виробничих мереж в Європі поводиться через 
виокремлення ядер галузевих міжнародних виробничих мереж 
за структурними галузевими критеріями. При цьому виявлено 
галузеву спеціалізацію країн Європи за видами економічної 
діяльності та оцінено її трансформацію. 

Це дало змогу сформувати конкрeтну мeтодику 
оцінювання мeрeжeвої позиції країни, конкрeтної галузі 
промисловості залeжно від міри дeталізації аналізу і його цілeй. 
Крім того, мережеві позиції країн у системі міжнародних 
виробничих мереж відображають територіальні пропорції 
виробництва метареґіону “ЄС–Україна” та їх трансформації за 
тими галузевими показниками, що є базисом варіантної оцінки 
перспективного розміщення підприємств і оптимального 
формування міжнародних виробничих мереж в Європі.  

Застосування даної методики дозволило авторам 
отримати структурований простір векторів міжнародного 
виробничого співробітництва в межах міжнародних 
виробничих мереж Європи за критеріями: кількість 
підприємств за видами економічної діяльності; чисельність 
зайнятих за видами економічної діяльності, обсяги випуску за 
галузями, імпорт готової продукції, імпорт проміжної продукції, 
експорт готової продукції, експорт проміжної продукції.  

Отримана емпірична та аналітична інформація була 
використана для розробки системи стратeгічних орієнтирів 
розвитку міжнародних виробничих відносин України на мікро-, 
мeзо та макрорівнях економічної діяльності, з врахуванням 
галузeвої спeцифіки МВМ Європи, структурної подібності країн 
партeрів до України та динаміки їх розвитку. Запропоновано 
систему векторів за напрямами країн-партнерів України по її 
входженню до МВМ, при цьому стратегічними партнерами 
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вважаються країни з найменшим ступенем відмінності за 
різними ознаками та критеріями оцінки галузевої структури і 
ступеню її включеності у міжнародні мережі. 

Таким чином реалізація даної методики дозволила 
отримати емпіричне обґрунтування процесу входження 
українських підприємств у міжнародні виробничі мережі 
Європи з системою уточнених векторів і мотиваційною основою 
співробітництва. 

Але реалізація виявлених потенційних можливостей не 
можлива без системної політики введення України у МВМ 
Європи зі синхронізацією структурної, промислової, 
зовнішньоекономічної політик і з урахуванням того, що 
основою такої політики має стати спеціальне інституційне 
забезпечення цього процесу з його орієнтацією на перспективні 
географічні вектори формування МВМ Європи. Тому в 
заключному розділі монографії сформовано комплекс 
стратегічних напрямів забезпечення ефективної участі України 
в процесах формування МВМ у Європі та відповідну до нього 
систему пріоритетів при реалізації стратегії входження 
вітчизняних підприємств у міжнародні виробничі мережі за 
умови виконання ряду функцій інститутів-реалізаторів цієї 
стратегії у контексті рівнів їх функціональної належності та 
мережевих можливостей нашої країни. При цьому 
першочерговим завданням держави треба вважати 
вдосконалення механізмів та інструментів державного 
стимулювання підприємств до активної участі у процесах 
формування МВМ Європи, що дасть змогу відновити потенціал 
майбутнього зростання економіки України.        
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Додаток Б. 

 
 Кластерний аналіз за індексом Гатєва експорта проміжного  

в галузевому розрізі 
 

3D Sequential Graph

 3v*22c

 
Рис. 1. Результати кластерного аналізу за індексом Гатєва 

експорта проміжного в галузевому розрізі 
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Tree Diagram for 22 Cases
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Рис. 2. Результати кластерного аналізу за індексом Гатєва 

експорта проміжного в галузевому розрізі 
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Таблиця 1 

Результати кластерного аналізу за індексом індексом Гатєва 

експорта проміжного в галузевому розрізі 

 

 

Euclidean distances (ІГатєва (експорт проміжний) in Кластерний аналіз за салаї і  гатєва)

 Case No.

Австрія Німеччина Бельгія Великобритан

ія

Греція

Австрія

Німеччина

Бельгія

Великобританія

Греція

Ірландія

Іспанія

Італія

Нідерланди

Португалія

Фінляндія

Франція

Швеція

Данія

Угорщина

Чехія

Словенія

Словаччина

Естонія

Латвія

Литва

Польща

0,00 0,23 0,30 0,15 0,22

0,23 0,00 0,16 0,18 0,15

0,30 0,16 0,00 0,32 0,18

0,15 0,18 0,32 0,00 0,23

0,22 0,15 0,18 0,23 0,00

0,26 0,44 0,43 0,41 0,42

0,11 0,19 0,29 0,12 0,25

0,14 0,27 0,38 0,14 0,32

0,20 0,11 0,14 0,21 0,19

0,15 0,15 0,30 0,03 0,22

0,07 0,25 0,30 0,20 0,20

0,19 0,07 0,20 0,14 0,12

0,13 0,29 0,40 0,13 0,31

0,48 0,66 0,77 0,50 0,69

0,45 0,62 0,72 0,46 0,66

0,64 0,82 0,92 0,66 0,85

0,60 0,78 0,89 0,62 0,81

0,58 0,75 0,86 0,59 0,79

0,63 0,81 0,92 0,64 0,84

0,62 0,80 0,91 0,64 0,83

0,57 0,70 0,80 0,57 0,78

0,57 0,77 0,86 0,61 0,78
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Додаток В.  

Кластерний аналіз за індексом Гатєва імпорту проміжного в 

галузевому розрізі 

3D Sequential Graph

 3v*22c

 

Рис. 1. Результати кластерного аналізу за індексом Гатєва 

імпорту проміжного в галузевому розрізі 
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Tree Diagram for 22 Cases
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Рис. 2. Результати кластерного аналізу за індексом Гатєва 

імпорту проміжного в галузевому розрізі 
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Таблиця 1. 

Результати кластерного аналізу за індексом Гатєва імпорту 

проміжного в галузевому розрізі 

 
 
 
 
 

Euclidean distances (ІГатєва (імпорт проміжний) in Кластерний аналіз за салаї і  гатєва)

 Case No.

Австрія Німеччина Бельгія Великобритан

ія

Греція

Австрія

Німеччина

Бельгія

Великобританія

Греція

Ірландія

Іспанія

Італія

Нідерланди

Португалія

Фінляндія

Франція

Швеція

Данія

Угорщина

Чехія

Словенія

Словаччина

Естонія

Латвія

Литва

Польща

0,00 0,06 0,51 0,69 0,07

0,06 0,00 0,51 0,74 0,02

0,51 0,51 0,00 0,70 0,50

0,69 0,74 0,70 0,00 0,75

0,07 0,02 0,50 0,75 0,00

0,05 0,03 0,48 0,72 0,03

0,09 0,08 0,43 0,70 0,07

0,28 0,29 0,24 0,61 0,28

0,31 0,31 0,21 0,62 0,31

0,37 0,42 0,66 0,40 0,43

0,47 0,47 0,07 0,64 0,46

0,66 0,71 0,66 0,05 0,72

0,65 0,70 0,59 0,12 0,70

0,59 0,64 0,50 0,21 0,64

0,62 0,66 0,52 0,20 0,66

0,64 0,68 0,54 0,18 0,69

0,66 0,71 0,56 0,17 0,71

0,68 0,72 0,58 0,16 0,72

0,69 0,74 0,59 0,16 0,74

0,71 0,75 0,61 0,15 0,75

0,82 0,86 0,63 0,29 0,86

0,55 0,60 0,80 0,33 0,61
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Таблиця 2. 

Індекс Салаї (за експортом проміжним) для України по 

відношенню до країн ЄС 

  1995 2000 2007 
Австрія 0,52 0,57 0,65 
Бельгія 0,60 0,59 0,69 
Великобританія 0,61 0,64 0,74 
Греція 0,56 0,51 0,63 
Данія 0,57 0,59 0,63 
Естонія 0,37 0,52 0,61 
Ірландія 0,48 0,54 0,66 
Іспанія 0,47 0,52 0,65 
Італія 0,57 0,62 0,72 
Латвія 0,49 0,43 0,59 
Литва 0,52 0,58 0,63 
Нідерланди 0,59 0,53 0,64 
Німеччина 0,51 0,53 0,64 
Польща 0,26 0,35 0,51 
Португалія 0,27 0,36 0,58 
Словаччина 0,12 0,25 0,45 
Словенія 0,23 0,32 0,46 
Угорщина 0,20 0,29 0,30 
Фінляндія 0,21 0,21 0,43 
Франція 0,14 0,27 0,45 
Чехія 0,20 0,27 0,46 
Швеція 0,17 0,36 0,47 
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Таблиця   3. 

Індекс Гатєва (за експортом проміжним) для України по 

відношенню до країн ЄС 

  1995 2000 2007 
Австрія 0,59 0,74 0,68 
Німеччина 0,77 0,75 0,81 
Бельгія 0,77 0,90 0,87 
Великобританія 0,69 0,63 0,71 
Греція 0,78 0,85 0,70 
Ірландія 0,36 0,87 0,74 
Іспанія 0,60 0,68 0,78 
Італія 0,55 0,62 0,74 
Нідерланди 0,68 0,79 0,85 
Португалія 0,69 0,65 0,73 
Фінляндія 0,60 0,80 0,64 
Франція 0,77 0,74 0,75 
Швеція 0,58 0,62 0,65 
Данія 0,28 0,39 0,55 
Угорщина 0,30 0,41 0,63 
Чехія 0,13 0,31 0,56 
Словенія 0,19 0,32 0,53 
Словаччина 0,21 0,33 0,53 
Естонія 0,18 0,29 0,52 
Латвія 0,17 0,32 0,52 
Литва 0,22 0,32 0,79 
Польща 0,17 0,40 0,50 

 

 
 
 
 
 



 

 
290 

 

Таблиця   4. 

Індекс Салаї (за імпортом проміжним) для України по 
відношенню до країн ЄС 

 

 
1995 2000 2007 

Австрія 0,96 0,81 0,72 
Бельгія 0,97 0,92 0,87 
Великобританія 0,38 0,95 0,91 
Греція 0,74 0,46 0,36 
Данія 0,94 0,85 0,80 
Естонія 0,88 0,85 0,77 
Ірландія 0,79 0,88 0,82 
Іспанія 0,52 0,76 0,68 
Італія 0,52 0,86 0,79 
Латвія 0,91 0,54 0,43 
Литва 0,45 0,88 0,82 
Нідерланди 0,53 0,51 0,40 
Німеччина 0,44 0,53 0,43 
Польща 0,42 0,59 0,47 
Португалія 0,40 0,57 0,45 
Словаччина 0,37 0,55 0,43 
Словенія 0,35 0,52 0,40 
Угорщина 0,34 0,48 0,37 
Фінляндія 0,41 0,44 0,34 
Франція 0,43 0,41 0,30 
Чехія 0,32 0,41 0,30 
Швеція 0,43 0,39 0,28 
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Таблиця 5. 
Індекс Гатєва (за імпортом проміжним) для України по 

відношенню до країн ЄС 
 

  1995 2000 2007 
Австрія 0,98 0,92 0,88 
Німеччина 0,98 0,96 0,92 
Бельгія 0,48 0,97 0,95 
Великобританія 0,63 0,52 0,43 
Греція 0,97 0,95 0,94 
Ірландія 0,96 0,94 0,93 
Іспанія 0,90 0,95 0,92 
Італія 0,70 0,91 0,90 
Нідерланди 0,67 0,93 0,89 
Португалія 0,95 0,65 0,63 
Фінляндія 0,52 0,94 0,91 
Франція 0,61 0,55 0,47 
Швеція 0,56 0,59 0,51 
Данія 0,55 0,66 0,57 
Угорщина 0,53 0,65 0,55 
Чехія 0,52 0,63 0,53 
Словенія 0,51 0,62 0,52 
Словаччина 0,51 0,61 0,51 
Естонія 0,51 0,59 0,50 
Латвія 0,50 0,58 0,49 
Литва 0,35 0,57 0,48 
Польща 0,96 0,56 0,47 

 

 


